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Duecento numeri suirOriente Cristiano 

Storia e preistoria 
di Orientalia Christiana Analecta 


ha pubblicazione di un volume della collezione Orientalia 
Christiana Analecta h un awenimento consueto, al Pontificio 
Istituto Orientale. 

Ma ąuando si tratta del numero 200 della serie, il fatto me¬ 
rita un rilievo particolare. 

II volume cui tocca la sorte di segnare ąuesta tappa impor- 
tante nella storia della collana e un’opera che basterebbe da sola 
ad attirare su di se 1 ’attenzione: Robert F. Taft, S.J., The Great 
Entrance. A History of the Transfer of Gifts and other Pre-anaphoral 
Rites of the Liturgy of St. John Chrysostom (= Orientalia Chri¬ 
stiana Analecta n. 200) Pont. Institutum Orientalium Studiorum, 
Roma, 1975. 

In essa l’A., che e pure il Direttore di Orientalia Christiana 
Periodica, professore di liturgia e di lingue orientali al Pontificio 
Istituto Orientale, Associate Editor di Worship, membro per la 
liturgia del comitato editoriale della rivista Concilium, Guest 
Associate Professor presso Notre Damę University, porta avanti 
un discorso estremamente impegnativo: ricostruire la storia del¬ 
la liturgia di S. Giovanni Crisostomo. 

Simile ricostruzione storica, del tipo di ąuella compiuta mi- 
rabilmente per la messa di rito romano dal grandę liturgista Josef 
Andreas Jungmann, S.J., era stata appena iniziata prima che la 
riprendesse Mateos. Eppure si tratta della liturgia orientale piu 
diffusa. 

In ąuesto grosso volume di oltre cinąuecento pagine. Taft 
esamina i riti che seguono immediatamente la liturgia della pa- 
rola, studiata dal predecessore e maestro Juan Mateos, S.J., cioe 
vi continua quel paziente lavoro di ricostruzione storica, occu- 
pandosi dei riti di preparazione che precedono la preghiera euca- 
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ristica: in particolare del trasporto e della deposizione dei doni 
— il Grandę Ingresso di cui parła il titolo dell’opera e che costi- 
tuisce la cerimonta piu caratteristica di ąuesta parte della mes¬ 
sa — e dei riti di accesso alhaltare che rappresentano Timmediata 
preparazione spirituale dei ministri al sacrificio da compiersi. 

In una prossima opera, Taft si ripromette di continuare la 
storia della liturgia del Crisostomo eon lo stesso rigoroso e im- 
pegnatiyo metodo. 

Come si puó vedere da ąuesto frutto maturo di anni di la- 
voro che Taft ha dato alle stampe, il suo studio si basa su fonti 
originali, cioe su manoscritti liturgici e su altri documenti che 
illustrino l’evoluzione della messa bizantina (commenti liturgici, 
fonti canoniche, ecc.). Thndice dei manoscritti studiati ne elenca 
363, redatti tra rVIII‘> e il KYI® secolo e ąuello delle opere a 
stampa piu consultate e citate ne enumera 186 (pp. xiii-xxii, 
439-453). E siccome l’A. ha di mira la conereta celebrazione li- 
turgica, piuttosto che la sola eyoluzione del testo liturgico, egli 
ricorre alla storia e alla archeologia in funzione della luce che 
ąueste scienze gettano sullo syiluppo del rito come tale. 

E’A. applica al suo studio i metodi della liturgia comparata, 
ąuali Anton Baumstark li ha definiti, gioyandosi del paragone 
eon altre liturgie, per capire meglio 1’eyoluzione della liturgia 
studiata. 

Ea poderosa monografia non si isola nel puro esercizio acca- 
demico. Consapeyole di rendere un seryizio pastorale alle Chiese 
di tradizione bizantina. Taft ha cura di segnalare il senso originale 
e lo scopo dei riti, la semplicita delle loro linee primitiye. E pre- 
senta in una Conclusion (pp. 426-428) la cui breyita contrasta 
eon la mole della trattazione, alcune idee che gioyerebbero a ri- 
condurre eyentualmente la parte della liturgia studiata a una 
maggior coerenza eon la propria storia. 

Quest’opera di Taft non manchera di raccogliere i consensi 
ammirati degli specialisti. Senza dubbio costituisce un impor- 
tante contributo della collana in cui appare alla conoscenza delle 
liturgie delhOriente Cristiano. 

E un apporto che yiene al seguito di una serie di numeri 
della stessa collana che riguardano direttamente o indirettamente 
ąuesto settore importante deirorientalismo cristiano. In sei nu¬ 
meri di Orientalia Christiana e in 15 di Orientalia Christiana Ana- 
lecta si troyano infatti edizioni di testi liturgici, come nel caso 
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di manoscritti del secolo XII° riguardanti gli azimi (11. 9 (*)) o 
di anafore etiopiche (nn. 85, 90, 98) o dei Typica della Grandę 
Chiesa di Costantinopoli (nn. 165, 166) e del monastero del S. Sal- 
yatore di Messina (n. 185). Vi figurano inoltre, uno studio di teo¬ 
logia liturgica ed ecumenica (n. 30) delle monografie esaurienti, 
di Hanssens sulla liturgia di Ippolito (n. 155) e di Mateos sui 
notturni e il mattutino caldei (n. 156), saggi sul rito romano in 
lingua slava praticato in Polonia (n. 161). Viene poi una serie 
di studi sulla storia delle liturgie: di Gemayee sulla prima parte 
della messa maronita (n. 174), di van de Payerd sulla liturgia 
eucaristica ad Antiochia e a Costantinopoli, secondo S. Giovanni 
Crisostomo (n. 187), di Mateos sulla liturgia della parola nella 
liturgia bizantina (n. 191), di Bertonie:re sullo sviluppo della 
yeglia pasąuale nella medesima liturgia (n. 193) e infine di Taft 
sulla storia del Grandę Ingresso nella messa di quel rito (n. 200). 
Completano il ąuadro di ąuesto ricco contributo della collana 
al settore liturgico, il saggio di N. Borgia sullo Horologion diurno 
della liturgia bizantina (n. 56), la monografia sulla iniziazione 
monastica nella liturgia bizantina, di Wawryk (n. 180), l’opera 
di Husmann sulle melodie del breviario caldeo (n. 178) e i saggi 
sulle iturgie orientali contenuti in due opere collettiye; sulla 
Chiesa malabarese (n. 186) e nel Symposium Syriacum (n. 197). 

Ma la pubblicazione del ducentesimo numero di una col¬ 
lana che ha dato tanti contributi alla conoscenza delle liturgie 
orientali ci offre 1’occasione di farę un breve consuntivo di tutta 
la collana stessa, della quale lo studio della liturgia costituisce 
soltanto un aspetto. 

Orientaeia Christiana 

Ta preistoria della pubblicazione coincide per vari aspetti 
eon la preistoria dellTstituto Orientale. 

Colui che per primo diresse ITstituto Orientale, il P. Antoine 
Delpuch, dei Padri Bianchi, aveva gia scritto prima della nascita 
dellTstituto che la futura fondazione ayrebbe dovuto avere delle 
pubblicazioni proprie. Tra gli Opinamenta et Vota che raccolgono 

(*) In appendice a ąuesto articolo, pubblichiamo l’elenco completo 
dei numeri della collana. Nel corso deirarticolo vi facciamo riferimento 
in base al numero d’ordine. 



8 


V. Poggi 


le consulenze di vari ecclesiastici circa la eventualita della fonda- 
zione, la sua la piu lunga e la meglio elaborata, anche a ąuesto 
proposito. Parła in primo luogo di una riyista di studi orientali 
e secondariamente della pubblicazione di lavori di piu largo re- 
spiro, di carattere scientifico specializzato, tendenti a iniziare 
rOccidente alla conoscenza delle cose religiose delbOriente (*). 

II piano proposto da Delpuch corrisponde, almeno per ąuesti 
due aspetti che citiamo, a ąuello che 1 ’Istituto Orientale attua, 
nel campo delle pubblicazioni, dal 1935 in poi. Infatti, da allora, 
rOrientale pubblica un periodico e una collana monografica. 

Tuttavia, ąuando nel 1923 1 ’Istituto Orientale inizió la sua 
attiyita editoriale, la pubblicazione era unica e tentava di con- 
ciliare i due aspetti che sia nel piano Delpuch, come nella prassi 
dal 1935 in poi, sono ben distinti. 

Una ricerca negli archiyi delblstituto puó aiutarci a spie- 
garne il perche. Ringraziamo l’attuale Rettore del Pontificio 
Istituto Orientale, P. Eduard Huber S.J., per averci permesso 
di consultarli. 

U documento piu antico su cui ci soffermiamo e una lettera 
del primo Preside Gesuita delbistituto, il Padre Michel d’Her- 
bigny S.J., al Padre Generale della Compagnia di Gesu, P. Włodzi¬ 
mierz Uedochowski S.J. Nella lettera, datata al 2 dicembre 1922, 
d’Herbigny informa il P. Generale di aver conferito a lungo quel 
giorno stesso, eon il P. Franz Ehrle S.J., sui probierni riguardanti 
la pubblicazione. Si ricordi che nel settembre dello stesso anno, 
il Papa Pio NI® aveva inviato la Uettera Apostolica Decessor 
Noster al P. Uedochowski, eon la quale affidava alla Compagnia 
di Gesu il Pontificio Istituto Orientale e lo trasferiva dal Pa- 
lazzo dei Conyertendi in Piazza Scossacavalli, alla sede del Bi- 
blico in piazza della Pilotta (2). U P. Ehrle, che era sta to, dal 


(*) Opinamenta et vota ąuoad ponłificiam in Urbe pro Ecclesiarum 
orientalium dissidentium Concordia Instiłułionem, Romae, 1917, pp. 106-107. 

(*) Litterae Apostolicae Decessor Noster Dilecto Filio Ylodimiro 
Ledochowski Societatis lesu Praeposito Generali, in; Acta Apostolicae 
Sedis, XIV (1922) pp. 545-546. Cfr. A. Raes S.J., Pour les cinąuante 
premieres annies de rinstitut Pontificał Oriental, in: OrChrPer, XXXIII 
(19*^7) 303-330 (308). Le fonti e la bibliografia concernenti la storia del 
Pontificio Istituto Orientale che Raes cita sono utili anche per la storia 
deirattiyita editoriale delPIstituto stesso. Rimandiamo perció alPelenco 
riportato albinizio di ąuelbarticolo (p. 303). 
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1896 al 1914, Prefetto della Biblioteca Yaticana e che soltanto 
una decina di giorni dopo, l’ii dicembre di ąueiranno, sara no- 
minato cardinale, risiedeva allora al Biblico e insegnava intro- 
duzione alla paleografia agli alunni delbOrientale (*). Come ri- 
sultato del colloąuio eon persona di tant.a esperienza e autorita, 
d’Herbigny conclude che la futura pubblicazione deve guardarsi 
dairinvadere il campo di periodici gia esistenti. « Ba conclusion 
proposee serait celle-ci; Annoncer la Revue nouvelle; la differen- 
cier des autres existantes Un accenno finale della let- 

tera aiuta a spiegare ąuesta pregiudiziale. « Faut-il aviser Mgr. 
Pizzardo du projet, pour eviter 1 ’enioi du Cardinal Marini? » (®). 

II cardinale Niccoló Marini era il Segretario della Congrega- 
zione per la Chiesa Orientale. Aveva anch’egli avuto la sua parte 
nella fasę che preparó la fondazione delbistituto Orientale, come 
si puó vedere dagli Opinamenta citati (*). Per di piu, aveva fon- 
dato nel 1896 e tuttora manteneva in vita la rivista Bessarione 
che considerava Torgano ufficiale di stampa della Congregazione 
e delbistituto Orientale (“). 

II Padre Delpuch non era per principio opposto a quell’idea. 
Infatti aveva scritto nel marżo 1917, a proposito della rivista 
deiristituto Orientale: 

II en est une qui existe deja et a fait ses epreuves, grace 

au devouement inlassable de son Eminence, le Cardinal Marini. 

C’est le Bessarione^.. .] 11 suffirait de l’adopter et d’en faire 

Torgane de 1’lnstitut (®). 

(*) II cardinale Francesco Ehrle, Cenni biografici, in: Miscellanea 
Fr. Ehrle, Album, Słudi e Tesli n. 42, Roma, 1924, pp. 15-16. 

Auctoritates Academicae et Professores Ponłificii Instituti Orientalis 
(1917-1967) in: OrChrPer, XXXIII (1967) 331-333 (333). 

(^) Archivio del Rettore del Pontificio Istituto Orientale, Scatola: 
Lettere ex ofEcio al P. Generale - Storia dell’Istituto; fascicolo: 1920- 
1923: documento: Lettera del Preside al P. Generale (2-XII-i922). Delie 
I,ettere al Padre Generale gli originaU si trovano nell’Archivio della Curia 
Generalizia S.J., Borgo Santo Spirito 5, Roma. Noi abbiamo avuto tra 
mano le fotocopie conseryate nell’Archivio del Rettore deiristituto 
Orientale. 

( 3 ) Ibid. 

{*) Opinamenta et Voła, op. cii., pp. 5-35. 

('’) Sulla copertina di Bessarione, XXVI, 1-2, (Gennaio-Agosto 1922) 
e scritto a caratteri cubitali: « Officiale per gli Atti del Pontificio Istituto 
Orientale ». 

(*) Opinamenta et Vota, op. cit., p. 106. Cyrille Korolevskij afferma 
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In realta, il Bessarione non (iivenne la rivista ne della Con- 
gregazione, ne deiristituto Orientale. Forsę perche si identiłicava 
eccessiyamente eon il suo fondatore, ormai yecchio. (Ayeya 73 
anni ąuando fu creato cardinale e 74 ąuando diyenne Segretario 
della Congregazione). II Padre Delpuch non ayrebbe comunąue 
accettato il Bessarione cosi com’era. «II faudrait le deyelopper 
et 1'amener progressiyement a etre un organe scientifiąue de 
premiere yaleur » (*). Ma il cardinale era geloso del suo periodico. 
Non soffriya neppure la concorrenza. Nelle sue memorie, in gran 
parte inedite, Cyrille Koroleyskij, narra quale reazione yiolenta 
ayesse il Marini ąuando mons. Benedetti, Don Placide de Meester 
e il Koroleyskij stesso tentarono di rayyiyare la riyista di Grot- 
taferrata, Roma e VOriente. Il Marini lo prese come un attentato 
al suo Bessarione (®). Era cosi legato alla sua riyista che la stessa 
mori eon lui, nel 1923, un anno dopo che Pio XI, eon Motu proprio 
del 30 luglio 1922, lo ayeya esonerato dalia carica di Segretario 
della Congregazione per la Chiesa Orientale, nominandolo Visi- 
tatore degli Istituti orientali di Roma. 

Ma ąuando il d’Herbigny affrontaya i probierni di una fu¬ 
tura pubblicazione delbOrientale, bisognaya farę i conti eon la 
suscettibilita del cardinale Marini. Un’altra lettera di Michel 
d’Herbigny S.J. al Padre Generale della Compagnia di Gesu ri- 
ferisce, in data 20 dicembre 1922, che il Preside deiristituto e 
stato chiamato il giorno prima dal cardinale Gasparri. D’Herbigny 
esprime la conyinzione che il Segretario di Stato gli abbia tra- 
smesso le direttiye personali del Pontefice. Cioe, di iniziare sen- 
z’altro una pubblicazione, ma senza presentarla come una nuoya 
riyista, il che potrebbe offendere il cardinale Marini. 

Hier j’ai ete appele par le Cardinal Gasparri. Mon impression 
a ete qu’il me transmettait le desir du Saint-Pere. be yoici: 
Approbation de publier tout ce qui paraitra opportun, mais 
eyiter l’apparence de creer une Revue nouvelle, tant que pour- 


che Delpuch non ayrebbe scrłtto adapter, ma adapter. C. Koroleyskij, 
Mgr. Niccoló Marini, le Pere Aurelio Palmieri et le Bessarione [Estratto 
da C. K., Kniga bytija moego (biyre de ma yie) Vat. Lat. 14.630] in: 
OrChrPer, XXXIII (1967) pp. 6-46 (p. 39). 

(*) Opinamenta et Vota, op. cit., p. 106. 

(2) Koroleyskij, Kniga bytija moego, Vat. Lat. 14.630, t. II, 
cap. XV, f. 463. 
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rait etre blesse le Cardinal Marini qui s’est abstenu de paraitre 
au Consistoire (*). 

II Segretario di Stato suggeriya di utilizzare Biblica, una 
delle tre pubblicazioni delblstituto Biblico, inserendovi fascicoli 
eon titolo e paginazione distinti e possibilita di abbonamento 
indipendente. D’Herbigny assicura il Padre Generale che con- 
sultera in merito il P. Andreas Fernandez S.J., Rettore del Bi¬ 
blico, e i Padri Professori delbOrientale 

Pochi giorni dopo, il 25 dicembre 1922, d’Herbigny riferisce 
al Generale della Compagnia di Gesu i risultati di un altro col- 
loąuio eon il cardinale Gasparri. 

Probabilmente le personali considerazioni del Preside d’Her- 
bigny, o dei confratelli consultati, suggeriscono l’uso di Orientalia, 
piuttosto che di Biblica, come veicolo della pubblicazione del- 
rOrientale. C’e anche la ąuasi omonimia tra Orientale e Orientalia 
a far preferire ąuella soluzione. Infatti, d’Herbigny nel corso del 
colloąuio eon il Cardinal Gasparri, gli presenta alcuni numeri di 
Orientalia. 

Be Cardinal, qui decouvrait en fait rexistence ó.’Orientalia, 
prit les numeros et declara, avec bienveillance, qu’il les mon- 
trerait au Saint P^re pour demander sa decision (®). 

Yenerdi 29 dicembre 1922, d’Herbigny era nuovamente chia- 
mato in Yaticano. « Monseigneur Pizzardo me remit les numeros 
A’ Orientalia, en disant que le Saint-Pere approuvait que ce fht 
la Revue de 1 ’Institut Oriental» (*). Ba lettera, che e del 31 di¬ 
cembre 1922, prevede un’altra consulta interna, una volta ot- 
tenuta l’approvazione di massima del Pontefice. Infatti, insieme 
alla lettera abbiamo troyato un ayyiso latino datato « Die Epi- 
phaniae Sacra [1923] ». In esso si esortano i Professori a scriyere 
cosa pensino di una circolare che yiene loro sottoposta per farę 
il punto circa il problema della pubblicazione. Ognuno yiene 

(*) Archiyio del Rettore del Pontificio Istituto Orientale, Scatola: 
Lettere ex ofEcio al P. Generale - Storia delPIstituto; fascłcolo: 1920- 
1923; documento; Bettera del Preside al P. Generale (2o-XII-ig22). 

( 2 ) Ibid. 

(®) Arch. del Rett. del P.I.Or. al P. Gen., Scatola: Lettere ex ofEcio 
al P. Gen.-Storia delPIst.; fasc.: 1920-1923; docum.: Bettera del Preside 
al P. Gen. (25-XII-i922). 

(“•I Ibid., Bettera del Preside al P. Gen. (3i-XII-i922). 
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anche richiesto di proporre i termini della propria collaborazione 
personale (*). 

Pensiamo di aver identificato la circolare in un documento 
latino non datato, scritto a mano, nella calligrafia facilmente 
riconoscibile di d’Herbigny. Dopo aver riferito, i) dei colloąui 
yaticani citati, il manoscritto formula altri due punti: « 2) Quid 
nunc proponitur? ... 3) Quid iam habetur? » (2). Pa proposta 2) 
e di sdoppiare la pubblicazione del Biblico, Orientalia, in due se¬ 
rie: la prima e ąuella gia in atto, semitico-sumerica, iniziata e 
diretta da Anton Deimel S.J. Pa seconda, cristiana, comincera 
ad esistere come pubblicazione deiristituto Orientale. I fascicoli 
ayranno yolta a yolta un carettere monografico o conterranno 
bollettini e recensioni. E si cita a modello i Texte und Untersuchun- 
gen di Harnack (®). Pa riga che segue ci e ormai comprensibile: 
« Sic absąue ullius offensione poterit yita Instituti manifestari et 
crescere » (*). 

Pa domanda 3) «Quid iam habetur? » elenca una mezza 
dozzina di studi che potrebbero costituire altrettanti fascicoli di 
Orientalia Christiana. Tutti, fuorche uno, appariranno di fatto 
nella collezione (®). 

Conosciamo tre risposte di Padri consultati. Una, datata al 
7 gennaio 1923, e del P. Peopold Fonck S.J., che era stato Ret- 
tore del Biblico fino al 1918. Riporta testualmente la frase eon 
cui la circolare proponeya la suddiyisione di Orientalia in due 
serie. Ma non la approya. 

Consilium quod proponitur edendi sub titulo Orientalia duas 

series: semiticam (vel sumericam) alteram, alteram christianam, 

egregia ąuidem dici poterit « combinazione ». sed mihi non pro- 

batur (*). 

Pe altre due risposte sono di professori delbOrientale, il cano- 
nista Felice Cappello S.J. e lo storico Georg Hofmann S.J. U 

(*) Arch. del Rett. del P.I.Or., Scatola; Tipografie-Pubblicazłoni; 
fasc.: Pubblicazioni 1923-1951; docum. « Dłe Epiphaniae sacra [1923] ». 

( 2 ) Ibid., Documento manoscritto non datato; « De commentariis 
ab Instituto Orientali edendis ». 

( 3 ) Ibid., f.r. 

(<) Ibid., f.r. 

( 3 ) Ibid., f.v. 

( 3 ) Ibid., documento manoscritto autografo di I,. Pionek S.J. 
(7-I-1923). 
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primo, che scriye in italiano e non data il suo foglietto, e d’ac- 
cordo su ogni punto. 

Sono lietissimo di ąuanto e riferito nel foglio circa Tappro- 
yazione augusta del S. Padre a proposito del periodico Ońen- 
talia. 2) Gli articoli di cui si fa menzione, mi sembrano utili e 
opportuni. 3) ... Mi rimetto al prudente parere del P. Preside 
e degli altri egregi PP. Professori. 4) Da parte mia posso, per 
il periodico, presentare ąualche articolo... (*). 

Georg Hofmann S.J., che data la sua risposta al 12 gennaio 
1923, mette al primo posto la propria collaborazione e comunica 
un piano di edizione di testi riguardanti il Concilio di Firenze. 

i) Cooperatio: mihi proposui textus edere, qui pertinent 
ad unionem et ad statuta dogmatica circa Orientales propin- 
ąuiores... Volo l)eo adiuvante parvis opusculis in lucern edere; 
a) Decretum unionis cum Graecis, b) cum Armenis c) cum Jaco- 
bitis d) cum Chaldaeis et Maronitis, Concilii Florentini 1438- 

1445 (‘“). 

Fo stesso giorno 12 gennaio 1923, d’Herbigny informa il Pa¬ 
dre Generale; 

Placuit Patribus — et, ut videtur, recte — ut « Orientalia» 
series «Christiana» primum ederent fasciculos parvos et quidem 
singulos de singulis rebus. Hic modus agendi, propositus a R.P. 
Rectore [P. Andreas Fernandez S.J.] una mecum, omnia tulit 
suffragia. Unus P. Fonck rogavit simpliciter supprimi seriem 
semiticam Patris Deimel, quam P. Rector aliique Patres con- 
servatam volunt (®). 

Finalmente, il primo di aprile delPanno 1923, l’iniziativa si 
attuava eon 1’uscita del primo fascicolo che portaya in copertina 
le parole: « Orientalia, anno IV, Series Ha, Christiana, Num. i » 
(n. i). 

Quel primo numero, di 32 pagine, contenente uno degli stu- 
di di cui parlaya la circolare menzionata, riporta in prima pagina 
una specie di manifesto programmatico. 


(*) Ibid., documento manoscritto autografu di F. Cappello S.J., 
senza data. 

(^) Ibid., documento manoscritto autografu di G. Hofmann S.J. 
(12-I-1923). 

(®) Arch. del Rett. del P.I.Or., Scatola: Lettere ex officio al P. 
Gen.-Storia delPlst.; fasc.: 1920-1923; docum.: Fettera del Preside al 
P. Gen. (12-I-1923). 
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Aux Lecteurs. Depuis 1920 Tlnstitut Bibliąue de Romę 
publie sous le titre Orientalia des fascicules de nionographies 
tantot isolees et tantot groupćes. Gardant la serie semitiąue, 
il confie naturellement la serie chretienne a Tlnstitut Pontifical 
Oriental, qu’un ordre de sa Saintete Pie XI transferait a ses 
cótes en octobre 1922 (*). 

La nuova pubblicazione, Orientalia Christiana e destinata a 
raccogliere lavori scientifici non soltanto di professori delPIsti- 
tuto, ma anche di altri studiosi. 

La prospettiva ecumenica e affermata esplicitamente in quel 
primitiyo programma. 

Les «Orientalia (series Christiana) » associeront aux tra- 
vaux scientifiąues des professeurs de Tlnstitut ceux d’autres 
collaborateurs. Ils essaieront aussi de marąuer les voies prati- 
ques qui peuvent mener les ames chretiennes a se rapprocher 
et a s’unir (*). 

La collezione non si prefigge una determinata periodicita, ma 
annuncia che pubblichera studi e testi (“). Non vuole essere una 
«rivista» pur promettendo recensioni delle opere che yerranno 
inyiate alla redazione. 

Pour laisser leurs specialitós a d’autres recueils plus anciens 
et de merite reconnu, ils continueront, sans la periodicite regu- 
liere des reyues, a publier des Etudes et des textes, en fascicules 
plus ou moins epais et a des interyalles divers. La collection 
formera chaque annee au moins un volume de 320 pages, et 
continuera aussi des recensions et des notes bibliographiques 
sur les publications, relatives a 1 ’Orient, qui nous seront ad- 
dressees (*). 

II programma si chiudeya annunciando il contenuto dei 


(*) Orientalia. . .Christiana, Pascha r923 (1° aprile 1923) N. r, p. r. 

( 2 ) Ibid. 

(®) L’espressione suggerirebbe un’eventuale ispirazione a Studi e 
Testi della Biblioteca Yatłcana, natł alPinizio del secolo. Ma la circolare 
che abbiamo menzłonato allude piuttosto a Te.xte und Untersiichungen 
di Hamack, di tre lustri piu antichi della collana yaticana. 

(*) Orientalia. . . Christiana, N. i, p. i. ^'acciamo notare come il 
numero successivo rechi in copertina, come il procedente: Orientalia, 
anno IV, Series Ila, Christiana. Ma a partire dal fascicolo seguente o 
dal n. 3, la copertina ha Soltanto; Orientalia Christiana, Num. 3. 
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prossimi fascicoli. Dei 14 Autori, di cui si promettevaiio gli scritti, 
3 non pubblicheranno mai nella collana ('). 

Tuttavia, a parte questa previsione non completamente av- 
yeratasi, la redazione di Orientalia Christiana tenne sostanzial- 
mente fede a ąuegli impegni presi eon i Lettori. Dal 1923 al 1934, 
cioe in 12 annate, pubblicó 99 fascicoli riuniti in 26 volumi. Vi 
figurano saggi, edizioni critiche, monografie che promuovano effi- 
cacemente la conoscenza delbOriente Cristiano. Nel 1928, cioe 
nel ąuinto anno di sua vita, Orientalia Christiana si vedeva con- 
sacrare un lungo passo elogiatiyo dalbenciclica papale Rerum 
Orientalium. 

Nec minoris momenti sunt ad catholicum nomen propa- 
gandiim legitimamąue unitatem inter christifideles procurandam 
quae Instituti Orientalis opera atque industria in publicum 
eyulgantur. Quae enim yolumina, «Orientalia Christiana» in- 
scripta — pleraque qmdem ab ipsis Instituti doctoribus, non- 
nulla ab aliis quoque rerum orienthhum peritissimis viris, eiusdem 
consilio Instituti elucubrata — iam paucis hisce annis sunt edita, 
ea yel explanant, quae huius illiusve gentis yeteres hodiernasye 
conditiones, nostratibus plerumque ignotas, attingunt; yel reli- 
giosam Orientis historiam, ex abditis hucusque documentis ex- 
pressam, nova luce collustrant. Badem praeterea cum orienta¬ 
lium monachorum et ipsorum Patriarcharum cum hac Aposto- 
lica Saedis necessitudines enarrent Romanorum Pontificum solli- 
citudinem in eorum iuribus bonisque tutandis; tum theologicas 
dissidentium sententias de Sacramentis deque ipsa Ecclesia cum 
catholica yeritate conferunt et componunt; tum etiam orientales 
codices illustrant et declarant. Denique ne enumerando longius 
progrediamur, nihil est quod ad sacras disciplinas spectet, aut 
aHquam cum Orientalium cultu cognationem prae se ferat — 
qualia, exempli causa, sunt graeca yestigia in Italia inferiori 
asseryata — quod diligentissimis eorum yirorum studiis alienum 
yideatur (^‘). 

Ba storia di quelle parole del documento pontificio si puó 
seguire nelle lettere del Preside d’Herbigny al Padre Generale 


( 1 ) Pelice Cappello S.J., Giuseppe Furlani, Silyio G. Mercati. Ibid., 
PP- 31-32- Lo scritto allora annunciato di Giuseppe Furlani, ll Libro 
delle Definizioni di Michele 1 ’Interprełe, apparye effettiyamente in: Me- 
morie dell’Accademia Nazionale dei Lincei, Serie VIa, vol. 2, Roma, 1926, 
6-194. 

(^) Litterae Encyclicae, Rerum Orientalium (8 Sept. 1928) in: Acta 
Apostolicae Sedis, XX, n. 9 (io-IX-i928) pp. 278-288 (p. 287). 
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Ledochowski. II 22 marżo 1928, Pio KI" accorda a d’Herbigny 
un’udienza. II Papa, scrive d’Herbigny, 

a agree, avec sympathie calme mais forte, le projet de publi- 
cations scientifiąues, dirigees par Tlnstitut. La depense pour les 
cooperateurs ne Teffraie pas; celle des editions lui semble devoir 
etre agreće tres volotitiers par ąueląue maison d’editions, comme 
pour la Yaticane. Nous commencerons donc a organiser le tra- 
vail... (*). 

In una lettera del 2 agosto 1928 troyiamo il primo accenno 
a un futuro documento pontificio sulkistituto (2). II 6 agosto 
d’Herbigny allude, in altra lettera al Padre Generale, a «uiie 
ebauche qui pourra seryir au redacteur de la lettre pontificale » (~). 

Anzi, Pio XI, dopo ayer dedicato numerose righe della pn- 
ciclica Rerum Orientcdium, a Orientalia Christiana, era pronto a 
scriyere un altro documento esclusiyamente sulle pubblicazioni 
delkOrientale. Ce ne informa una lettera di d’Herbigny al P. Le- 
dochowski, in data 25 settembre 1928. 

Monseigneur Pizzardo m’a telephone le 23, que le Saint- 
Pere ayait 1 ’intention de publier un autre document sur les 
Orientalia Christiana, lettre de felicitation, encouragement, etc., 
et il nous demandait les materiaux pour cette lettre (*). 

D’Herbigny, che porta in gran parte sulle proprie spalle il 
peso di Orientalia Christiana (^), resta perplesso alhidea, perche 
teme che cio impegni la redazione oltre le reali possibilita. 

Je suppose que le Saint-Pere youdrait recommander nos 
projets d’editions sayantes, afin de leur assurer aussi les res- 


(*) Archiyio del Rettore del Pont. Istituto Or., Scatola: Lettere 
ex officio - Storia delPIst., fasc.: 1928; docum. Lettera del Preside al 
P. Gen. (23-111-1928). 

(^) Ibid., docum.: Lettera del Preside al P. Gen. (2-VIII-ig28). 

O Ibid., docum.: Lettera del Preside al P. Gen. (6-VIII-i928). 

(*) Ibid., docum.: Lettera del Preside al P. Gen. (25-IX-i928). 

(*) Piu di una lettera del Preside delPIstituto al Padre Generale 

della Compagnia di Gesii accusa Peccessiyo layoro di cui egli si sovrac- 
carica per Orientalia Christiana. Ne citiamo un esempio: «...Mon 
temps... a ete pris pour enyirons quatre ou cinq heures par jour (et 
parfois jusqu’a huit) par la necessitć de faiie le correcteur des manuscrits 
et des ćpreuyes de franęais et de grec... des Orientalia Oiristiana». 
Ibid., docum.: Lettera del Preside al P. Gen. (16-II-1930). 
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sources. Est-il opportun de les annoncer deja, avant d’avoir 

les hommes? (‘). 

Pochi giorni dopo d’Herbigny informa il P. Generale che 
quel « pericolo » e, per il momento scongiurato. « Dans 1 ’audience 
d’aujourd’hm le Saint-Pere — non sans difficulte un pen pro- 
longee — a consenti a differer la lettre au sujet des Orientalia 
Christiana» (^). 

Quella lettera pontificia, esclusiyamente consacrata alle pub- 
blicazioni delbistituto Orientale, non fu mai scritta. Infatti, pur 
essendo il Papa cosi ben disposto, Orientalia Christiana conti- 
nuava a cercare una sua formula. 

Un uomo acuto e prudente quale fu Norbert de Boynes S.J., 
Assistente del Padre Generale per la Francia e, alla fine della 
seconda guerra mondiale, Yicario Generale per tutta la Compagnia 
di Gesu, scriveva a conclusione di due visite canoniche fatte nel 
1928 e nel 1933 alblstituto Orientale: « Orientalia Christiana est 
une oeuvre tres importante et qu’il faudrait perfectionner en lui 
donnant de plus en plus un caractere scientifique» (“). «Ues 
Orientalia deyraient ayoir un caractere purement scientifique » (*). 

C’e infatti una certa quale oscillazione nelbindole dei fa- 
scicoli dei primi anni. Se talyolta i numeri della collana sono co- 
stituiti soltanto da breyi saggi di una trentina di pagine (nn. i, 
2, 6, 17, 24, 30, 34) gia fin dal 1926, il n. 27 e un intero yolume 
di 175 pagine dedicato a un solo argomento. 

Nei nn. 26, 57, 59, Hofmann inizia le pubblicazioni su quel 
Concilio di Firenze al quale Tlstituto dedichera a partire dal 
1940, una intera collana, Concilium Florentinnm, Documenta et 
Scriptores, ormai di prossima conclusione (''). 

Alcuni fascicoli sono dedicati a questioni di attualita. Due, 
del 1923, si oceupano di moyimenti ecclesiastici manifestatisi ap- 
pena due anni prima (nn. 3 e 4). Altri due fascicoli, del 1926, 

(*) Ibid., fasc. 1928, docum.; Lettera del Preside al P. Gen. (25-IX- 
1928). 

(^) Ibid., docum.: Lettera dcl Preside al P. Gen. (i‘>-X-i928). 

(“) Ibid., documento dattiloscritto: « Compte rendu de la Yisite de 
1 ’Institut Oriental » (g-i3-V-i928). 

(*) Ibid., fasc. 1933, documento ms.: « Compte rendu de la Yisite 
de 1 ’Institut » (25-29-III-1933). 

(®) Sono attesi per quest’anno gli Acta Slavica, a cura di Jan Kraj- 
CAR S.J., eon i documenti in russo antico riguardanti il Concilio P'iorentino. 
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riferiscono, Tuno suiraspetto religioso di Mosca come Michel 
d’Herbigny S.J., Preside dell’Istituto, Tlia colto in un suo viaggio 
in Russia deiranno precedente (n. 20); l’altro sulle concezioni 
ecclesiologiche russe che risultano da opere e documenti russi 
recenti (n. 24). 

]v’attualita e oggetto anche di un saggio che si occupa di 
polemica fra Cattolici e Ortodossi in Grecia (n. 60). 

Un fascicolo del 1925 fa dawero eccezione rispetto al resto 
dei saggi. Infatti, riporta testo e diapositive di una conferenza 
eon proiezioni eon cni Michel d’Herbigny S.J. riferi sulla com- 
missione pontificia di soccorso inviata da Pio XI° in Russia nel 
1922 e della ąuale egli faceva parte (n. 14). 

Altri fascicoli si oceupano delle ripercussioni morali e reli- 
giose di legislazione sovietica recentissima’ (nn. 18 e 26) o della 
situazione in cui si trova la gerarchia ecclesiastica in Russia 
(nn. 46 e 54). 

Nella serie figurano fascicoli consacrati a illustrare documenti 
e a recensire opere recenti. Si chiamano Libri et documenta recen- 
tiora de Oriente (n. 16) oppure De Oriente: Bibliographica (n. 21), 
De Oriente: Documenta et Libri (nn. 26, 32, 43, 49, 55, 70), Libri 
recentiores (nn. 34, 38) De Oriente. Studia et Libri (n. 61) De 
Oriente: Documenta, studia et libri (nn. 66, 78, 89, 95). 

Alcuni numeri contengono il Bulletin d’archdologie chretienne 
di Guillaume de Jerphanion S.J. (nn. 42, 65, 82, 93) o il Bul¬ 
letin d’histoire slave di Joseph Uedit S.J. (nn. 70, 78, 89, 95). 

Iv’alternarsi appunto di saggi, edizioni critiche e monografie 
propri di una cohana, eon recensioni, notę e bollettini che meglio 
si addicono a un periodico, sollecitera un cambiamento redazionale. 


Orientałta Christiana Anaeecta 

U’ II febbraio 1934, ąuando 1 ’Istituto Orientale e ormai da 
8 anni nella sede attuale di piazza S. Maria Maggiore (*), in una 

(^) II Pontificio Istituto Orientale inizió infatti Panno scolastico 
1926-1927 nelPedificio di piazza Santa Maria Maggiore che ne e attual- 
mente la sede. Cfr. Nova sedes Instiłuti, in: Acta Ponłificii Instiiuti Orien- 
talis (i‘>-XI-i 926) p. 6; C. KoroeEYSKIJ, Le nouyeau siige de 1 'Instituł 
Pontifical Orienłal, in: Stoudion, IV (1927) pp. 30-36, 68-80; Emil Her¬ 
man, Das pdpstliche orientalische Institut in Rom, in: Osteuropa, VI (Ber- 
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seduta del Consiglio Accademico, il P. Rettore, Emil Herman S.J. 
che e pure direttore di Orientalia Christiana, chiede il parere dei 
Professori circa Topportunita di apportare modifiche alla pub- 
blicazione. Di ąuella seduta, resta iieirarchivio della Segretaria 
deiristituto un yerbale manoscritto. Abbiamo potuto consultarlo 
grazie ai buoni uffici delbattuale Segretario, Jan feczać S.J., 
cui manifestiamo la nostra riconoscenza. 

II latino scolastico del verbalista esprime eon chiarezza con- 
cisa il problema e le sue ragioni: se dotare Tlstituto di una vera 
e propria rivista. Cosi, infatti, i) i Professori ayranno a disposi- 
zione una pubblicazione periodica su cui stampare anche saggi 
minori; 2) si oyyierebbe albibridismo dell’attuale «Orientalia 
Christiana» doye appaiono insieme monografie e recensioni; 3) si 
manterrebbe una fedelta maggiore agli statuti che sollecitano dai 
docenti non solo 1’insegnamento ma anche una produzione cultu- 
rale data alle stampe (1). 

Quindi, il yerbale riferisce le reazioni dei singoli Professori. 
Sei di essi ritengono che Tlstituto debba ayere una sua riyista 
yera e propria. Due restano dubbiosi. Uno solo e contrario (““). 

II risultato della prima fasę della consultazione incoraggia 
il Consiglio Accademico a procedere oltre, cioe a domandarsi 
ulteriormente se sdoppiare la pubblicazione attuale in un perio- 
dico d’articoli e una collana di monografie. II passo e naturale 
e si tratta soltanto di troyare una formula che garantisca una 
continuita eon il passato. Bisognera poi chiedersi come chiamare 
i due germogli spuntati dalio stesso ceppo. Ra discussione e ani- 
mata e le opinioni sono yarie. Tre Professori suggeriscono che la 


lin, Febbr. 1931) pp. 250-254; A. RaES S.J., Pour les cinguanfe preniiires 
annies de l'Instituł Pontifical Orientał, art. cit., p. 311. 

P) «Consilium academicum, ii Februarii 1934. Hora ii conve- 
niunt Professores... in aula Patrum. Reyerendus Pater Rector [Emil 
Herman S.J.] explicat suum consilium de nova ąuadam publicatione 
edenda, quae sit Ephemerides sensu stricto. Sic enim suadent: a) Pro¬ 
fessores hac ratione poterunt breyiores edere elucubrationes seu articulos; 
b) Hactenus consultum fuit ut unus alterye numerus « Orientalia Chri¬ 
stiana » daret recensiones, etc., id quod « Orientalia» reddit velut am- 
phibia- c) decet vero Institutum ut suas augeat publicationes, cum non 
solum docere debeat, sed etiam scriptis ad suum scopum tendere ». Ar- 
chiyio del Segretario del Pontificio Istituto Orientale; Codice manoscritto: 
Yerbali delle Sedute di Consiglio Accademico: Seduta (11-II-1934) ff. 12-13. 

P) Ibid., f. 12. 
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collezione monografica si chiami «Studia Orientalia». Un altro 
Yorrebbe che alle prime due parole si aggiuiigesse un secondo 
aggettivo in modo da avere; « Studia Orientalia Christiana ». Un 
ąuinto propone che si conservi per la rivista il nome « Orientalia 
Christiana», aggiungendo alla collezione monografica la parola 
« Supplementa ». Un sesto suggerisce che la collezione monografica 
porti il nome delflstituto, chiamandosi «Orientale ». Un settimo 
la intitolerebbe « Ecclesia Una ». Infine, il P. Jean Michel Hanssens 
S.J. propone per le due pubblicazioni, la periodica e la mono¬ 
grafica, i nomi di « Orientalia Christiana Periodica» e di «Orien¬ 
talia Christiana Analecta». E la proposta che incontra la mag- 
gioranza dei consensi e che viene poi attuata (*). 

U liturgista scomparso novantenne albinizio del gennaio 1975, 
Jean Michel Hanssens S.J., che ha scritto sulla storia delle liturgie 
orientali opere rimaste classiche, ha dunąue anche ąuesto merito: 
ha proposto genialmente di sussumere le due pubblicazioni sotto 
l’unico geiiere di « Orientalia Christiana» aggiungendo a ciascuna 
la differenza specifica di periodicita e non periodicita. 

Tuttavia, malgrado le conclusioni di quel Consiglio Accade- 
mico, Orientalia Christiana continuó ąUelbanno 1934 a uscire 
com’era, fino alla stampa del fascicolo n. 99, datato al dicembre 
1934. Quel fascicolo informava i lettori del cambiamento. 

Proximo anno 1935 Pontificium Institutum Orientalium 
Studiorum in lucern edet novam ephemerides Orientalia Chri¬ 
stiana Periodica (2). 

U’avviso ai Uettori vuole anche rassicurarli non trattarsi di 
taglio netto eon il passato. 

Neąue tamen cessabunt nostra Orientalia Christiana, sed 
ea de morę continuabuntur sub titulo Orientalia Christiana 
Analecta. In his nimirum textus orientales et ampliores elucu- 
brationes edentur: recensiones autem et breviores articuli omit- 


(^) « Tum agitur de Orientalia Christiana, quae postea dabunt so- 
lummodo monographias de rebus orientalibus; Estne indicanda Nova 
Series ? Retinenda sunt volumina vel sufficit series continua numerorum ? 
Varia dicuntur . . . Tertio agitur de titulo imponendo novae ephe- 
meridi. . . Pater Hanssens [proponit duo titula] Orientalia Christiana 
Periodica et Orientalia Christiana Analecta', quae . . . sententia magis 
placere visa est ». Ihid., ff. 12-13. 

D N- 99 , P- 72. 
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tentur. Orientalia Christiana Analecta prodibunt saepe in anno, 
nullo ąuidem determinato temporis anno circiter looo paginis 
constent (*). 

La continuita viene nuovamente affermata anche sotto l’as- 
petto logistico. 

lis vero qui hucusąue Orientalia Christiana accipiebant, in 
posterum, nisi contrarium moneant, Orientalia Christiana Ana¬ 
lecta mittentur, quae illorum continuatio sunt {^). 

Dopo Tedizione del fascicolo n. 99, che riportava ąuesta di- 
chiarazione, si decise di riservare agli Indici il numero seguente. 
Esso apparve nel 1936, ąuando gia erano usciti i primi volumi di 
Orientalia Christiana Analecta, numerati a partire dal n. loi. 

II primo direttore della collana monografica fu lo stesso 
Rettore delhlstituto, Emil Herman S.J. Ma gran parte del lavoro 
redazionale verra svolta da Bernhard Schultze S.J., che nel 1938 
divenne Segretario di Orientalia Christiana Analecta. Herman con- 
tinuó a dirigere la collana fino al 1951, anno in cui cessó di essere 
Rettore delhistituto. 

Gli successe dal 1951 al 1957, come Rettore deiristituto e 
come Direttore di Orientalia Christiana Analecta, il patrologo e 
siriacista Ignacio Ortiz de Urbina S.J. 

Dopo che, nel 1958, i due uffici rimasero ancora una volta 
affidati alla stessa persona, cioe a Alphons Raes S.J., si pensó 
bene di separarli e, nel 1959, la direzione di Analecta tornó sulle 
spalle di I. Ortiz de Urbina S.J., il quale tuttora la sostiene va- 
lidamente (®). 


Retrospkttiya Panoramica 

Quanto alla fama, di cui godono tra gli specialisti, Autori 
che hanno contribuito, prima a Orientalia Christiana, ąuindi a 
Orientalia Christiana Analecta, basterebbe citare i nomi di Beck 

( 1 ) Ibid. 

( 2 ) Ibid. 

( 2 ) Ignacio Ortiz de Urbina S.J. dal 1936 al 1947 fu anche direttore 
di Orientalia Christiana Periodica. Gli successe, durante gli anni 1948- 
1954, Bernhard Schultze S.J. Dopo di lui, dal 1955 al 1961, fu direttore 
Joseph Gili S.J. Quindł, dal 1962 al 1972, Juan Mateos S.J. Iv’attuale 
direttore e Robert Taft S.J. 



22 


V. Poggi 

per la bizantinistica, di Hausherr per la spiritualita, di Hanssens, 
di Mateos e di Yagaggini per la liturgia, di Jerphanion e di Mon- 
neret de Yillard per Tarcheologia, di Podipara per la cristianita 
del Sud India, di Till per la coptologia, di Pofgren per le cose 
etiopiche e di Husmann per la storia della musica sacra. 

Circa i settori scientifici ricoperti, abbiamo gia scritto, a 
proposito deirultimo arrivato, il numero 200, dci vari contributi 
della pubblicazione alla scienza liturgica. Aggiungiamo che i nu¬ 
mer! consacrati a tale specialita sono piu freąuenti nella seconda 
serie che nella prima, specialmente dopo la pubblicazione del 
n. 156, owero di Juan Mateos S.J., Lelya-Sapra. Essai d’inter- 
pretation des matines chaldiennes. Pa coincidenza non e casuale. 
Mateos infatti, a sua volta discepolo di Hanssens e di Raes, ha 
diretto non solo la tesi dottorale che e alhorigine del volume di 
Taft, ma anche le tesi di Gemayel, di Arranz, di van de Pa- 
vERD e di Bertoniere. Esse costituiscono, intatte o rielaborate, 
altrettanti volumi di Analecta (nn. 174, 185, 187, 193). 

Ma la specialita che e piu abbondantemente rappresentata 
nella totalita dci numeri e senz’altro la storia del Cristianesimo 
orientale. Se la si prende nella sua accezione piu vasta, la storia 
interessa una ottantina di numeri. Alcuni di essi trattano di storia 
ecclesiastica propriamente detta: del periodo preniceno (n. 169) 
dci primi vescovadi armeni (n. 80) della Chiesa Nubiana (n. 118) 
del Cristianesimo malabarese (nn. 186, 190) dci Patriarchi greci 
(nn. 47, 52, 63, 64, 76, 84, 97) della cronologia ecclesiastica russa 
nel secolo X° (n. 58) del divenire delhortodossia russa (n. 105) 
del Cristianesimo medieyale bosniaco (n. 149) delle dispute cri- 
stologiche armene nel secolo XII° (n. 124) della gerarchia eccle¬ 
siastica latina in Oriente dal secolo XYII° in poi (nn. 5, 10). 

Alcuni studi riguardano la storia di famosi monasteri orien- 
tali (nn. 19, 28, 37, 41, 44, 53, 62) e due di gruppi monastici orien- 
tali (nn. 122, 126). Molti numeri della collana riguardano la storia 
delle unioni ecclesiastiche: nel ąuadro del concilio di Firenze 
(nn. 57, 59, 68, 96) dci rapporti dci Copti eon Roma (n. 72) fino 
alla nascita di una gerarchia copto-cattolica (n. 140). Uno si oc- 
cupa dci vescovi cattolici bulgari del secolo XYII° (n. iii). Due, 
delhunione degli Armeni di Polonia (nn. 96, 135) un altro dci 
Caldei dellTraą (n. 83). Un altro ancora del vicariato apostolico 
latino di Costantinopoli (n. 103). Molti infine contribuiscono alla 
storia dei vescovadi cattolici di Grecia (nn. 92, 107, 112, 115, 130). 
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Tre saggi interessano la storia delle missioni cattoliche in Oriente 
(nn. 163, 177, 179). 

Ma il contributo storico della collana non e completo se non 
si citano gli studi dedicati alla storia di un casato, come dei Ru- 
rikidi (nn. 35, 94); di citta, ąuali Amalfi (n. 121) Ragusa (n. loi) 
Mosca (n. 129); di nazioni, come la Grecia (n. 136) la Russia 
(n. 119) e, soprattutto, di singoli personaggi: 1 ’imperatore Ana- 
stasio 1 ° t5i8 (n. 184) S. Yladimiro fioiS (nn. 61, 73, 79) Simeone 
il Neoteologo fio22 (n. 45) Giovanni Italo fio83 (n. 134) Michele 
Choniates ti2io (n. 91) Emanuele 11 ° Paleologo (^- ^ 59 ) 

Isidoro di Kiev ti463 (n. 26) losif di Yolokolamsk (n. 146) 

Maksim Grek f 1556 (n. 167) ZinoYij di Oten’ ti 568 (n. 160) il 
card. Giulio Santoro fi6o2 (n. 177) Antonio Possevino fi^ii 
(n. 150) S. Roberto Bellarmino fi62i (n. 33) S. Giosafat ^1623 
(nn. 6, 12) Alexis Khomiakoy fi86o (n. 127) Basilio Rozanov 
ti 9 i 9 (n. 151). 

Ea teologia ha pure un posto notevole nella pubblicazione. 
I numeri che direttamente le sono dedicati o che affrontano co- 
munąue probierni teologici sono almeno una ąuarantina. II loro 
elenco si apre eon il primo numero di tutta la collana, che e un 
saggio di teologia ecumenica, M. d’HERBiGNY S. J., L’Unit6 dans 
le Christ. 

Fino al 1960, alcuni di quei lavori teologici erano redatti in 
latino e in forma scolastica, eon un’indole piuttosto manualisti- 
ca (^). Non si possono peró misconoscere i meriti di Th. SpAćil 
S.J. Gli otto numeri della collana redatti da lui costituiscono 
una miniera di informazione teologale sulPOriente Cristiano. Co- 
munąue, in tutta la collezione, non si da una monografia teologica 
di COSI ampio respiro da paragonarsi per esempio a Christ in 
Christian Tradition di Aloys Grillmeier S.J. {^) pure fondamen- 
tale per la storia teologica dell’Oriente Cristiano. Tuttavia, anche 
studi di piccola mole e limitati a un solo aspetto del mistero cri¬ 
stiano, rivelano i caratteri della piu solida teologia. E il caso, 
per esempio, dello studio di Maurice de ea Taieee S. J., (Ecu- 
menicite du fruit de la Messe. Intercession eucharistique et dissidence, 


(*) Cfr. nn. 2, 8, 25, 48, 50, 88, 104, 113, 158. 

(®) A. GrieEMEIER, Christ in Christian Tradition, From the Apo- 
stolic Age to Chalcedon (A.D. 451). Second, reyised edition, tr. by John 
Bowden, London-Oxford, 1975. 
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nel quale TA. riassume concetti esposti nella sua opera maggiore, 
Mysterium fidei. 

L,a spiritualita deirOriente cristiano conta una ventina di 
fascicoli o volumi della collezione, di cui 12 han no per autore 
Irenee Hausherr S.J., vero maestro del settore (nn. 22, 36, 45 
69, 86, iio, 120, 132, 137, 144, 157, 176). Per lui, Analecta ha 
fatto anche operazioni di reprint, raccogliendo in due volumi, 
di trecento e cinąuecento pagine, numerosi suoi studi di spiri¬ 
tualita orientale (nn. 176, 183) (*). 

II settore della bibliografia ha ąuindici saggi, tutti apparsi 
prima dello sdoppiamento (nn. 16, 21, 26, 32, 34, 38, 43, 49, 55, 
61, 66, 70, 78, 89, 95). 

11 monachesimo orientale interessa dodici numeri (nn. 19, 
28, 37, 41, 44, 53, 62, 128, 126, 138, 153, 180). 

ha patristica e, in proporzione, poco rappresentata, eon un- 
dici lavori (nn. 29, 71, 87, 123, 131, 162, 171, 173, 175, 182, 188). 

ha scienza agiografica ne ha altrettanti (nn. 6, 12, 22, 29, 
33 j 73 ) 79 ) 102, 106, 108, 194). II diritto canonico orientale costi- 
tuisce 1’oggetto di una decina di studi (nn. 5, 10, 126, 129, 138, 
152, 154, 164, 168, 192). h’archeologia ne ha otto (nn. 27, 42, 
65, 82, 93, 128, 149, 170) tra i quali figurano Guillaume de Jer- 
PHANiON S.J., Le calice d’Antioche. Les łheories du Dr. Eisen et 
la datę probable du calice (n. 27) e Ugo Monnkret de Yillard, 
Le Chiese della Mesopotamia (n. 128). II primo A. era notissimo 
tra gli archeologi soprattutto per la scoperta e la descrizionc 
delle chiese rupestri di Cappadocia (2). II secondo A. e tuttora 
tenuto in conto di maestro dagli archeologi odierni della Nubia, 
per le ricerche sul campo che gli permisero la redazione della 
monumentale La Nubia medioevale e per la vastita della docu- 
mentazione studiata nella classica Storia della Nubia Cristiana, 


( 1 ) Anche łl n. 191 e un reprint, trattandosi di opera apparsa in 
snccessivi articoli sulla rivista Proche Orient Chritien, XV (1965) 107- 
126; 333-351; XVI (1966) 3-18; 133-161; XVII (1967) 141-176; XVIII 
(1968) 305-325; XX (1970) 97-122 e su OrChrPer, XXX (1964) 248-255. 

(““) Guillaume de Jerphanion S.J., Une nouvelle province de fart 
byzantin: Les iglises rupestres de Cappadoce, Texte ct Album, 5 tomes 
Paris, Geuthner, 1925-1942. A. Grabar, nell’Avant-Propos a Nicole et 
Michel Thierry, Nouvelles Eglises rupestres de Cappadoce, Paris, Klinck- 
sieck, 1963, p. X, iie parła come di « ouvragc monumental». 
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pubblicata, come Le Chiese della Mesopotamia, negli Analecta 
(n. 118) 0). 

Vi sono tre numeri di interesse mariologico (nn. 109, 131, 
141). Tre si occupano di patriarcati orientali (nn. 129, 154, 181). 
Due sono dedicati allTslam (nn. 51, 139) (=“). Due raccolgono gli 
Atti di congressi celebrati nellTstituto Orientale (nn. 181, 197). 
Un altro raccoglie saggi in onore di uno studioso (n. 195). 

Vi e pure un volume di musicologia (n. 178). 

Se poi prendiamo il punto di vista etnico-geografico, il cri- 
stianesimo bizantino viene al primo posto eon 61 numeri che ne 
trattano primariamente (nn. 9, 13, 15, 19, 22, 28, 29, 29, 36, 37, 
41, 44, 45, 46, 47, 52, 53, 56, 57, 60, 62, 63, 64, 68, 71, 76, 77, 84, 
91, 92, 97, loi, 103, 107, III, 112, 114, 115, 117, 121, 134, 136, 
142, 159, 162, 164, 166, 167, 170, 175, 176, 180, 184, 185, 187, 
189, 191, 193, 194, 198, 200). 

II cristianesimo slavo interessa una ąuarantina di numeri 
(nn. 3, 4, 6, II, 12, 14, 15, 18, 20, 24, 35, 39, 46, 54, 58, 67, 73, 
79, 94, 96, loi, 105, 116, 119, 127, 129, 138, 143, 146, 148, 149, 
150, 151, 160, 161, 167, 168, 172, 195). Di ąuesti, trenta riguar- 
dano il cristianesimo russo. 

II cristianesimo siro interessa 22 numeri della coUana (nn. 27, 
31, 36, 40, 69, 81, 83, 87, iio, 120, 122, 123, 125, 128, 133, 145, 
173, 178, 186, 187, 190, 197). Viene ąuindi il cristianesimo armeno 
eon 6 numeri (nn. 69, 80, 96, 124, 126, 135). Altrettanti ne ha 
Tetiopico (nn. 85, 90, 98, 106, 147, 196). Cinąue numeri toccano 


(^) W. H. C. I^rend, storico del Cristianesimo che ha partecipato 
a campagne archeologiche nel territorio deltantica Nubia, esprimeva, 
nel III. Congresso intemazionale di Storia Ecclesiastica, tenuto a Parma 
nel 1973, la sua grandę ammirazione per Popera archeologica e storica 
di Monneret dc Yillard. 

{^) La cattedra di Istituzioni islamichc nel Pontificio Istituto Oricn- 
tale fu espressamente voluta da Pio XI. In una lettera scritta il 2i-VI- 
1924 da Michel d’Herbigny al Padre Generale, si legge: « ...Le Saint- 
Pfere m’avait dit [dans Paudience du 19 juin] a propos du cours d’insti- 
tutions musulmanes: ‘ Nous desirons beaucoup que des etudiants frć- 
ąuentent ces leęons. . . Redigez vous-mśme une circulaire, adressez-la 
aux coltóges, aux Superieurs. Ditez que le Saint-Pere organise cet ensei- 
gnement, qu’il le favorise, qu’il le caldeggia de tout c<Eur, que vous en- 
voyez cette circulaire par son ordre. . . i>. Archivio del Rettore del Pont. 
Istituto Or., Scatola: Lettere ex officio - Storia delPIst.; fasc.: 1924; 
docum.: Lettera dcl Preside al P. Gen. (2i-VI-i924). 
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ii cristianesimo copto (nn. 72, 75, 102, 108, 140) e cosl pure il 
cristianesimo dell’India meridionale (nn. 23, 40, 152, 186, 190). 
Un numero interessa il cristianesimo albanese (n. 99). Un solo 
numero si occupa della Terra Santa (n. 121). Nessuno tratta 
delle Crociate. 

Notevole e invece la somma dei numeri della collana dedicati 
ai rapporti fra Roma cattolica e TOriente. Sono 32 (nn. 5, 10, 
57, 59, 60, 63, 64, 68, 76, 83, 84, 92, 96, 97, loi, 103, 112, 115, 
126, 130, 135, 136, 140, 142, 143, 150, 158, 163, 177, 179, 192, 
198). 

Ra freąuenza di tale ottica nella collana si dovra in parte 
al fatto che ITstituto responsabile della stessa e un Istituto Pon- 
tificio? Noi azzardiamo anche un’altra spiegazione. Ć; pin facile 
agli Occidental!, come sono la maggioranza degli Autor! che hanno 
pubblicato finora nella collana (72 su 100 (*)) richiamarsi all’im- 
magine delbOriente che ne ha TOccidente. Non che tale immagine 
non possa esporsi e studiarsi eon tutti i carismi della scienza. 
Ma non e Tunica immagine delbOriente, ne tanto meno e bim- 
magine che bOriente ha di se stesso. Neppure ąuesfultima, del 
resto, e necessariamente la pin oggettiya. Perche boggettivita 
deve ad ogni modo evitare bautocentrismo, sia nel rappresentare 
baltro che nel riflettere su se stessi. 

A ąuesto proposito troviamo molto interessanti due studi 
inseriti recentemente tra gli Analecta. II primo, Josef Macha 
S.J., Ecclesiastical Unification. A Theoretieed Framework Together 
With Case Słudies Front the History of Latin-Byzantine Relations 
(n. 198) applica alla storia di unioni ecclesiastiche, riuscite o no, 
i concetti elaborat! da un sociologo circa il fenomeno della unifi- 
eazione politica. Ora, una condizione previa albunione politica 
duratura consiste nelbavere raggiunto ciascuna delle parti una 
sufficiente comprensione del contesto culturale delbaltra e una 
relativizzazione cosciente del proprio contesto culturale (““). Ne 
deduciamo perció che il trattare cosi spesso dei rapporti fra Roma 
e bOriente, significa che non si e ancora superata la fasę della 
condizione previa. Ma vuol dire almeno che la si va gradualmente 
adempiendo. 

( 1 ) Comprendiamo nella accezione «orientali» anche tutti i Cri- 
stiani slavi di rito bizantino. 

( 2 ) N. 198, p. 353. 
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L’altro numero d) Analecta che citiamo, e ancora piu efficace 
nel farci riflettere sullo stesso problema, perche affronta l’obie- 
zione piu difficile da controbattere, cioe Tapparente incapacita di 
ciascuna parte a uscire da se stessa e a capire Taltra. In esso 
(n. 196), un etiopico vi esamina le reazioni provocate in Etiopia 
dalia traduzione in amarico di altro numero di Analecta (n. 147) 
scritto da un Cappuccino etiopico. Sono reazioni di ecclesiastici 
etiopici i ąuali non si riconoscono nelbimmagine che il loro con- 
terraneo cattolico fornisce di loro. 

Di fatto, sia Tuno che gli altri, 1 ’etiopico cattolico e gli eccle¬ 
siastici della Chiesa Etiopica Ortodossa sono, almeno in parte, 
vittime delbautocentrismo. Tuttavia, conclude Tesfazghi Uąbit, 
autore del n. 196, 

If there is some imprecision on both sides, that is, on that of 
Dr. Ayele [nome etiopico di P. Mario da Abiy-Addi’ O.F.M.Cap.] 
on the one hand and of the Ethiopian Orthodox Controver- 
sialists on the other[...] I firmly believe that it is better to 
risk mistakes in the search for truth than to keep silence from 
fear of such a risk (*). 

Se dunąue ci auguriamo che un maggior numero di orientali 
pubblichi su Analecta e che vi siano trattati altri settori interes- 
santi 1 ’Oriente Cristiano, che non vi hanno costituito finora og- 
getto di studio o lo costituirono troppo raramente (per esempio, 
la letteratura araba cristiana, il rapporto fra Cristianesimo e 
Islam nel Vicino Oriente) riteniamo tuttavia che la collezione sia 
meritevole «in the search for truth». E benche la produzione 
scientifica del Pontificio Istituto Orientale non si esaurisca negli 
Analecta, pensiamo che anche solo i duecento numeri della col- 
lana costituiscano per 1’Istituto stesso motivi di legittimo com- 
piacimento e di speranza per il futuro. 


Yincenzo PoGGi S.J. 


(*) N. ig6. p. 182. 

N.d.Red. Dopo che Tarticolo era stato scritto, altri due numeri della 
collana sono stati pubblicati quest’anno 1976: n. 201: Ottorino PasquaTO 
S. D. B., Gli spettacoli in S. Gioyanni Crisostomo', n. 202: Elena Cavai,- 
CANTi, Studi eunomiani. 
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APPENDICE 

Elenco dei numeri 

di Orientalia Christiana e di Orientalia Christiana Analecta 


ORIENTALIA CHRISTIANA 

1923 

1. M. D’HERB1GNY S.J., L'UnitS dans le Christ. 

2. Th. SpAĆił S.J., Concepłus et doctrina de Ecclesia iuxta theologiam 

Orientis separati, I-II. 

3. Documents inidits: «CEglise Orthodoxe panukrainienne » cre^e en 

ig2i d Kiew. 

4. P. WoŁKONSKY et M. D’Herbigny S.J., Dossier amśricain de 

<1 l’orthodoxie panukrainienne ». 

5. I/. LemmenS O.F.M., Hierarchia laiina Orientis 1622-1^22, I. 

6. G. HoFMANN S.J., Der hl. Josaphat, Erzbischof von Polozk und 

Blutzeuge, I. 

7. M. D’HERBIGNY S.J., La vraie notion d’orthodoxie. 

1924 

8. Th. SpaĆii, S.J., Conceptus et doctrina de Ecclesia iuxta theologiam 

Orientis separati, III. 

9. B. LEib S.J., Deux inidits byzantins sur les Azymes au dibut du 

XIH siecle. 

10. L. LEMMENS O.F.M., Hierarchia latina Orientis i622-ig22, II. 

11. M. d’HERBiGNY S.J., L’ame religieuse des Russes, d'apres leurs plus 

ricentes publications. 


1925 

12. G. Hofmann S.J., Ruthenica. 

13. A. Yaccari S.J., La Grecia ncll’Italia Meridionale. 

14. M. D’Herbigny S.J., L’aide pontificale aux enfants afjamis de Russie. 

15. M. n’HERBlGNY S.J., Apres la mort du Patriarchę Tykhon. 

16. Libri et documenta recentiora de Oriente. 

17. M. d’Herbigny S.J., Pour r Uniti Chritienne: Croire en Jesus Christ. 

18. La Ugislation soviitique contrę la Religion. 

19. G. Hofmann S.J., Athos e Roma. 

1926 

20. M. dTIerbigny S.J., L'aspect religicuz de Moscou en octobre Tg25. 

21. De Oriente: Bibliographica. 

22. I. Hausherr S.J., St. Thiodore Studite: Uhomme et 1 'ascete. 

23. J. C. Panjikaran, Christianity in Malabar. 
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24. Pensies russes sur l'Eglise. 

25. Th. SpAĆił S.J., Doctrina theologiae Orientis separati de sacramento 

baptismi. 

26. De Oriente: Documenła et libri. 

27. G. DE JERPHANION S.J., Le calice d'Antioche. 

28. G. Hofmann S.J., Rom und Ałhosklósłer. 

29. M. Gordieeo S.J., Damascenica. 

30. M. DE EA Taieee S.J., L’oecunUniciU du fruit de la Messe. 

1927 

31. Chronica Ecclesiae Arbelensis, tr. F. ZorEŁŁ S.J. 

32. De Oriente: Documenta et libri. 

33. G. Hofmann S.J., II B. Bellarmino e gli Orienłali. 

34. I.ibri Recenłiores. 

35. N. DE BaumgarTEN, Gindalogies et mariages occidentaux des Ruri- 

kides russes du au XIIP siecle. 

36. I. IlAUSilERR S.J., La Mithode d'oraison hisychaste. 

37. G. Hofmann S.J., Sinai und Rom. 

38. Libri recentiores. 

39. A. Małvy S.J. et M. Yiłłer S.J. (ed.), La Confession Orthodoxe 

de Pierre Moghila, mitropolite de Kiev (1633-1646). 

1928 

40. F. Roz S.J., De erroribus Nestorianorum qui in kac India orientali 

versantur. Tcxte retrouyć par le P. CasTETS S.J. Annote par le 
P. I. Hausherr S.J. 

41. G. Hofmann S.J., Patmos und Rom. 

42. G. DE JERPHANION S.J., Bulletin d'archiologie chritienne et byzantine. 

43. De Oriente: Documenta et libri. 

44. G. Robinson, History and Cartulary of the Greek Monastery of St. 

Elias and St. Anastasius of Carbone, 1 . 

45. I. Hausherr S.J., Un grand mystiąue byzantin: Vie de Symion le 

Nomeau Thiologien (g4g-i022) par Nicitas Stithatos. 

46. J. SCHWEIGE S.J., Die Hierarchien der getrennten Orthodozie in 

Sowietrussland, I. 

47. G. Hofmann S.J., Griechische Patriarchen und rómische Pdpste, I. 

48. Th. SpaĆie S.J., Doctrina theologiae Orientis separati de SS. Eucha- 

ristia, I. 

49. De Oriente: Documenta et libri. 

1929 

50. Th. SpaĆie S.J., Doctrina theologiae Orientis separati de SS. Eucha- 

ristia, II. 

51. M. D’Herbigny S.J., L’Islam naissant. 

52. G. Hofmann S.J., Griechische Patriarchen und rómische Pdpste. 

II, I. Kyrillos Lukaris. 

53. G. Robinson, History and Cartulary of the Greek Monastery of St. 

Elias and St. Anastasius of Carbone, II. 
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54. J. SCHWEIGI, S.J., Die Hierarchien der getrennten Orthodoxie in 

Sowietrussland, II. 

55. De Oriente: Documenia et libri. 

56. N. Borgia, 'ftpoX6Yiov. « Diurno » delle chiese di riło bizantino. 

57. G. Hofmann S.J., Concilium Florentinum, I. 

1930 

58. M. DE BaumgarTEN, Chronologie eccUsiastique des terres russes du 

X‘ au XIID siicle. 

59. G. Hofmann S.J., Concilium Florentinum, II. 

60. Hieromoine Pierre, L’Union de l'Orient avec Romę. Une contro- 

verse ricente. 

61. De Oriente: Studia et Libri. 

62. G. Robinson, History and Cartulary of the Greek Manastery of 

Sł. Elias and St. Anastasius of Carbone, II, 2. 

63. G. Hofmann S.J., Griechische Patriarchen und rómische Pdpste, II, 2. 

64. G. Hofmann S.J., Griechische Patriarchen und rómische Pdpste, II, 3. 

65. G. DE JERPHANION S.J., Bulletin d’archdologie chritienne byzantine 

et slave, II. 

66 . De Oriente: Documenta, studia et libri. 

1931 

67. M. d’Herbigny S.J., et A. Deubner, EvSques russes en exil. 

68. G. Hofmann S.J., Concilium Florentinum, III. 

6g. I. HauSIIERR S.J., Les versions syriaque et arminienne d'Evagre le 
Pontique. 

70. De Oriente: Documenta et libri. 

71. A. VoGT, Pan6gyrique de St. Pierre - Pandgyrique de St. Paul. Deux 

discours inidits de Nicitas de Paphlagonie. 

72. V. BuriS.J., L’unione della chiesa copta eon Roma sotto Clemente VIII. 

73. N. DE BaumgarTEN, Olaf Tryggwison Roi de Norvige et ses relations 

avec St. yiadimir de Russie. 

I. HauSHERR S.J., Appendice au fascicule 6g: Les versions syriaque 
et arminienne d’Rvagre le Pontique. 

74. Th. SpAĆIŁ S.J., Doctrina theologiae Orientis separati de sacra In- 

firmorum Unctione. 


1932 

75. C. Kopp, Glaube und Sakramente der koptischen Kirche. 

76. G. Hofmann S.J., Griechische Patriarchen und rómische Pdpste, 

II, 4, 5, 6. 

77. A. VOGT et I. Hausherr S.J., Oraison funlbre de Basile I par son 

fils Lion VI le Sagę. 

78. De Oriente: Documenta, studia et libri. 

79. N. DE BaumgarTEN, St. Vladimir et la conversion de la Russie. 

80. J. MarkwarT t, Die Entstehung der armenischen Bistumer. Hrsg. 

von J. Messina S.J. 
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81. H. Koffi,e;r S.J., Die Lchre des Barhebrdus von der Auferstehung 

der Leiber. 

82. G. DE JERPHANION S.J., Bullełin d’arcMologie chritienne, III. 

1933 

83. G. BEElfRAMI, La Chiesa Caldea nel secolo deWUnione. 

84. G. Hofmann S.J., Griechische Patriarchen und rómische Pdpste, 

III, I. 

85. O. LOFGREN - S. Euringer, Die beiden gewóhnlichen dthiopischen 

Gregorius-A naphoren. 

86. I. Hausherr S.J., De doctrina spirituali Christianorum Orientalium. 

87. I. OrTiz de Urbina S.J., Die Gottheit Christi bei Afrahaf. 

88. Th. SpAĆił S.J., Doctrina theołogiae Orienłis separati de Revelatione, 

Fide, Dogmate, I. 

89. De Orienłe: Documenta, studia et libri. 

*934 

90. S. Euringer, Die dthiopischen Anaphoren des hl. Evangelisten 

Johannes des Donnersohners und des hl. Jacobus von Sarug. 

91. G. STadtmułłER, Michael Choniates, Metropolii von Athen. 

92. G. Hofmann S.J., Vescovadi cattolici della Grecia. I; Chios. 

93. G. DE JERPHANION S.J., Bulletin d'archeologie chrótienne, IV. 

94. N. DE BaumgarTEN, Ginialogies des branches rignantes des Rurikides 

du XIIP au XVP siicle. 

95. De Oriente: Documenta, studia et libri. 

96. S. OberTYŃSKI, Die florentiner Union der polnischen Armenier und 

ihr Bischofskatalog. 

97. G. Hofmann S.J., Griechische Patriarchen und rómische Pdpste, 

III, 2, 3. 

98. S. Euringer, Die athiopische Anaphora des hl. Basilius. 

99 - F. CORDIGNANO S.J., Geografia ecclesiastica dell'Albania dagli ul- 
timi decenni del sec. XVI alla meta del sec. XVII* 

*935 

100. Indices generales. 


ORIENTAEIA CHRISTIANA ANALECTA 
*935 

101. I. DujĆEY, Awisi di Ragusa. 

102. W. Tiłe, Koptische Heiligen- und Martyrerlegenden, I. 

103, G. Hofmann S.J., II Vicariato Apostolico di Costantinopoli (1453- 

104, Th. SpAćił S.J., Doctrina theołogiae Orientis separati de revelatione, 

fide, dogmate, II. 
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1936 

105. A. M. Ammann S.J., Kirchenpolitische Wandlungen im Ostbaltikum 

bis zum Tode Alexander Newski's. 

106. I. Wajnberg, Das Leben des hl. Jdfąerana ’Egzi 

107. G. Hofmann S.J., Vescovadi Catłolici della Creda, II: Tinos. 
to8. w. Tiłł, Kopłische Hciligen- und Martyrerlegenden, II. 

109. C. Cheyałier S.J., La Mariologie de St. Jean Damascene. 

1937 

110. I. HausiieRR S.J., Gregorii Monachi Cyprii « L)e theoria sancta 

quae syriace interpretata didtur visio divina ». 

111. I. DujĆEY, II cattolicesimo in Bułgaria neł secoło XVII secondo i 

processi informativi per la nomina dei vescovi całłolid. 

112. G. Hofmann S.J., Vescovadi Całłolid della Creda. III: Syros. 
IT3. Th. SPAĆir, S.J., Docłrina łheologiae Orienłis separałi de sacramentis 

in genere. 

114. H. BECK O.S.B., Vorsehung und Vorherbestimmung in der iheolo- 

gischen Liłerałur der Byzanłiner. 

1938 

115. G. Hofmann S.J., Vescovadi Całłolid della Creda, IV: Naxos. 

116. B. SCHUŁTZE S.J., Die Schau der Kirche bei Nikolai Berdiajew. 

117. F. DlHKAMP, Analecta pałrisłica. 

118. U. Monnf.reT de Vili,ard, Storia della Nubia cristiana. 

1939 

119. N. DE BaumgarTEN, Aux origines de la Russie. 

IZO. Jean de SołiFaire (Pseudo-Jean de LycopodiS). Dialogue sur 
l'dme eł les passion des hommes. Traduit du syriaąue par I. Haus- 
iierr S.J. 

121. A. Miched, Amalfi und Jerusalem im griechischen Kirchenstreił 
(1054-1090). 

IZ2. S. Bełło, La Congrigałion de S. Hormisdas eł l’Eglise chałdeenne 
dans la premiere moiłii du XIX^ siecle. 

123. C. Peters, Das Diatessaron Tałians. 

124. P. Tekeyan, Conłroverses christologiąues en Armino-Cilide dans 

la seconde moitie du XID siecle (1164-1198). 

1940 

125. W. DE Vries S.J., Sakramenłentheologie bei den syrischen Mono- 

physiłen. 

126. M. A. YAN DEN Ouderijn O.P., Les Constiłułions des Freres Av- 

miniens de S. Basile en Italie. 

127. P. Baron, Un thóologien laic orłhodoxe russe du XIX<’ siecle: Alezis 

Słipanoviłch Khomiakov (1804-60). Son eccUsiologie. 

128. U. Monneret de Yilłard, Le chiesc della Mesopołamia. 
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1941 

129. A. WuyTS S.J., Le Patriarchat Russe au concile de Moscou de igiy- 

igi8. 

130. G. Hofmann S. J., Vescovadi cattolici delta Grecia, V: Thera (Santorino). 

1942 

131. C. YaGAGGINI O.S.B., Maria nelle opere di Origene. 

1944 

132. I. HausherR S.J., Penthos. La doctrine de la componction dans 

l’Orient chritien. 


1947 

133, W. DE VriES S.J., Sakramententheologie bei den Nestorianern. 

1949 

134. P. STEPIIANOU S.J., Jean Italos, philosophe et humanistę. 


1950 

135. G. PETROWICz, L’Unione degli Armeni di Polonia eon la Santa Sede 
{1626-1686). 


1952 

136. G. Hofmann S.J., Das Papsttum und der griechische Freiheitskampf 

(1821-1829). 

137. I. Hausiierr S.J., Philautie. De la tendresse pour soi a la chariti 

selon St. Maxime le Confesseur. 

138. I. RezaĆ S.J., De monachismo secundum recentiorem legislationem 

russicam. 


1953 

139. T. 0’Shaughnessy S.J., The Development of the Meaning of Spirit 

in the Koran. 

140. A. CoŁOMBO S.C.J., Le origini della gerarchia della Chiesa copta 

caiiolica nel sec. XVTII. 


1954 

141. M. Gordieeo S.J., Mariologia orientalis. 

142. G. Hofmann S.J., Rom und der Athos. 

1955 

143. M. Lacko S.J., Unio Uźhorodensis, Ruihenorum Carpaticorum cum 

Ecclesia Catholica. 

144- I- Hausherr S.J., La direction spirituelle en Orient autrefois. 

145. W. DE Vries S.J., Der Kirchenbegriff der von Rom getrennten Syrer. 
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1956 

146. Th. SpidiJk S.J., Joseph de Yolokolamsk. Un chapitre de la spiritua- 

liti russe. 

147. Mario da ABlY-ADDf O.F.M.Cap., La dottrina della Chiesa Etio- 

pica dissidenłe sull’Unione Ipostałica. 

1957 

148. Johannes ChrysostomuS O.S.B., Die « Pomorskie Otveły » ais 

Denkmal der Anschauungen der russischen Aligldubigen gegen 
Ende des i. Yierłels des XVIII. Jahrhunderts. 

149. M. MiłeTIĆ, i « krstjani n di Bośnia alla luce dei loro monumenti 

di pietra. 

150. S. POŁĆIN S.J., Une łenłałive d'union au XVP siacie: La mission 

religieuse du P. Antoine Possevin en Moscovie (15S1-1582). 

1958 

151. P. LESKOyEC S.J., Basilio Rozanov e la sua concezione religiosa. 

152. J. ThałiaTH T.O.C.D., The Synod of Diantper. 

T53. II monachesimo orienłale. Atti del Convegno tenuto a Roma, sotto 
la direzione del Pont. Istituto Orientale (9-12 Aprile 1958). 

1959 

154. C. Yagaggini O.S.B., Patriarchi orienłali cattolici e dispense ma- 

trimoniali. 

155. J. M. HanSSENS S.J., La liturgie d’Hippolyte. Ses documents, son 

titulaire, ses origines et son caracUre. 

156. J. Mateos S.J., Lelya-Sapra. Essai d’interpriłation des matines 

chaldiennes. 


1960 

157. I. Hausherr S.J., Noms du Christ et voies d’oraison. 

158. M. Gordiłło S.J., Theologia orienłalium cum lałinorum comparaia. 

Commentatio historica. Tom. I; Ab ortu nestorianismi usque ad 
expugnałionem Constantinopoleos. 

159. G. DENNis S.J., The Reign of Manuel II Palaeologus in Thessalonica, 

1382-1387. 


1961 

160. R. Mainka C.M.F., Zinovij von Oten’, ein russischer Polemiker und 

Theologe der Mitte des 16. Jahrhunderts. 

161. K. Lanckorońska, Studies on the Roman-Slavonic Rite in Poland. 

162. Th. SpiDi,tK S.J., La Sophiologie de St. Basile. 

1962 

163. Ignazio da SEGGIano O.F.M.Cap., L’opera dei Cappuccini per 

1’unione dei Cristiani nel Vicino Oriente durante U secolo XVII. 
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164. J. Hajjar, Le Synode permanent dans l’Eglise Byzantine des ori- 

gines au siecle. 

165. J. MaTKOS S.J., Le Typicon de la Grandę Eglise, I: Le Cycle des 

fetes immobiles (texte grec et traduction franęaise). 

1963 

166. J. MaTEOS S.J., Le Typicon de la Grandę Eglise, II: Le Cycle des 

fHes mobiles. 

167. B. ,SchułTZE S.J., Maksim Grek ais Theologe. 

168. I. ŻUŻEK S.J., KormPaja Kniga. Studies on the Chief Codę of Russian 

Canon Law. 


1964 

169. H. GroTz S.J., Die Hauptkirchen des Osłens. Von den Anfdngen 

bis zum Konzil von Nikaia (325). 

170. C. Capizzi S.J., navToxpaTwp. Saggio di esegesi lełłerario-iconografica. 

171. J. OchaGayIa S.J., Visibile Patris Filius. A Siudy of Irenaeus' 

Teaching on Revelation and Tradition. 

1965 

172. Th. SpideIk S.J., La doctrine spirituelle de ThSofane le reclus. 

173. W. Cramer O.S.B., Die Engelvorstellungen bei Ephracm dem Syrer. 

174. P. Ii. GEMayp;e, Avant-messe maronite. Histoire et structure. 

1966 

175. V. CODINA S.J., EA aspecto cristologico en la espiritualidad de Juan 

Casiano. 

176. I. HaushERR S.J., Hisychasme et prUre. 

177. J. Krajcar S.J., Cardinal Giulio Antonio Santoro and the Christian 

Fast. 


1967 

178. H. Husmann, Die Melodien des chalddischen Breviers Commune. 

179. C. Ałonso O.S.A., Los Mandeos y las Misiones Católicas en la pri- 

mera mitad del s. XVII. 


1968 

180. M. Wawryk O.S.B.M., Initiatio monastica in liturgia byzantina. 

181. I patriarcati orientali nel primo millennia. Relazioni del Congresso 

tenutosi al Pontificio Istituto Orłentalc (27-30 XII 1967). 

182. J. Frickeł, Die ii Apophasis Megalen in Hippolyfs Refutatio (VI, 

9-18): Eine Paraphrase zur Apophasis Simons. 

1969 

*83. I. Hausherr S.J., Źtudes de Spiritualitó Orientale. (Recueil des 
ćtudes parues dans les diverses publications). 
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184. C. CapizZI S.J., L’Imperaiore Anastasio I {4^i-^i8). Studio sulla 

sua vita, la sua opera e la sua personaliła. 

185. M. Arranz S.J., Le Typicon du Monastere du Saint-Sauveur a 

Messine. 


1970 

186. J. VEi<ŁIAN, The Malabar Church. Symposium in honor of Rcv. 

Placid J. Podipara C.M.I. 

187. F. Van de Paverd, Zur Geschichte der Messliturgie in Anłiocheia 

und Konsłanłinopel gegen Ende des vierten Jahrhunderts. 

188. J. Rius-Camps, El dinamisnio triniłario en la divinización de los 

seres racionales segun Origenes. 

1971 

i8g. Th. SpidłIk S.J., Saint Grigoire de Nazianze. Introduction a Tdłude 
de sa doctrine spirituelle. 

190. C. Th. Paremmakai,, The Yarthamanappusthakam. An account of 

the history of the Malabar Church between the years 7773-1786. 
Trans, with an Introduction and Notes by P. J. Podipara C.M.I. 

191. J. MaTEOS S.J., Ea ciUbration de la parole dans la liturgie byzantine. 

Etude historique. 


1972 

192. P. JOANNOU, La ligislation impiriale et la chrisiianisation de rEm¬ 

pire Romain {311-476). 

193. G. BERTONli5RE, The historical Developmeni of the Easter Vigil and 

Related Services in the Greek Church. 

194. P. CConneeE S.J., The Ecclesiology of St. Nicephorus 1 (75S-S2S). 

1973 

195. D. NEIman and M. SchaTKIN (ed.), The Heritage of the Early Church. 

lissays in honor of Rev. G. V. Florovsky. 

196. TESFazghi UqbiT, Current Christological Positions of Ethiopian 

Orthodox Theologians. 


1974 

197. Symposium Syriacum 1^72, celebre dans les jours 26-31 octobre 
1972 a rinstitut Pontifical Oricntal de Romę. 
ig8. J. Macha S.J., Ecclesiastical Unification. A Theoretical Eramework 
Together With Case Studies Erom the History of Latin-Byzantine 
Relations. 


1975 

199. M. Lacko S.J., Synodus Episcoporum ritus byzantini catholicorum 

ex antiąua Hungaria Yindobonae a. 1773 celebrata. 

200. R. Taft S.J., The Great Entrance. A History of the Transfer of Gifts 

and other Pre-anaphoral Rites of the Liturgy of St. John Chryzostom. 



Johannes von Damaskus, Johannes 
Chrysostomus, Eusebius von Cdsarea 
iiber Bekenntnis and Fali des Petrus 


Mit auBerordentlich lebendiger Anteilnahme und groBer 
Anschaulichkeit wird der providentielle Fali des Erstapostels (i) 
von Johannes von Damaskus dargestellt im AnschluB an Chry¬ 
sostomus und Eusebius von Casarea. Der Damaszener hat am 
Ausgang des patristichen Zeitalters eine universale Synthese 
yersucht. In seinen zahlreichen Schriften stromt, wenn auch 
weder vollstandig noch yollkommen, die ostliche, yor allem die 
griechische Patristik zusammen (2). 

(*) Vgl. Origenes iiber Bekenntnis und Fali des Petrus, Orientalia 
Christiana Periodica 40 (1974), S. 286-313. 

(2) t)ber den Damaszener; B. Ai,Taner, Patrologie, Freiburg-Basel- 
Wien 1960*, S. 488 ff.; M. JUGIE A.A., Jean Damascene (Saint) in DTC 
VIII, I, Paris 1923, 693-751; Doctrine de Saint Jean Damascene sur l'E- 
glise, Echos d’Orient 23 (1924), 400-406; vgl. Le schisme byzantin, Aperęu 
historiąue et doctrinal, Paris 1941, S. 83; 84. Dann, in Auseinanderset- 
zung mit Jugie, V. Grumei, A.A., S. Jean Damascene et la primautś dans 
l‘Źglise, L’uniti de rflglise, 15 (1937), S. 93-98; Un nouvel ouvrage sur 
le schisme byzantin, Echos d’Orient 39 (1942), S. 471; 472; S. Tyszkiewicz 
S.J., Der heilige Johannes von Damaskus und die russische antirómische 
Polemik, Zeitschrift Jitr katholische Theologie 43 (1919), S. 78-104; 8 yg8- 

Grundlegend fiir die heutige Damaszenus-Forschung sind zwei 
Studien, die auf bedeutend erweiterter Grundlage aufbauen: J. M. Hoeck 
O.S.B., Stand und Aujgaben der Damaskenos-Forschung, Orientalia Chri¬ 
stiana Periodica XVII (1951), S. 5-60; und Basilius STUDER, Benediktiner 
von Engelberg, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus 
(= Studia Patristica et Byzantina, 2. Heft), tlttal 1956 (besonders Kapi¬ 
tel 3: Die kirchliche Autoritat in der theologischen Arbeit des Johannes 
von Damaskus, S. 57-75. Hier iiber Petrus und den rómischc Bischof, 
S. 65-67). 

Eine kritische Ausgabe, Die Schriften des Johannes von Damaskos, 
ist im Gang. P. Bonifatius KoTTER O.S.B. hat bisher yeróffentlicht: 
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B. Schultzc 


Die « Sacra Parallela » 

Ftir unsere Untersuchung kommt an erster Stelle sein mo- 
raltheologisch-aszetisches Hauptwerk in Frage: «T« lep« (7T«paX- 
XifiXa) ». Es besteht aus einer dreiteiligen Anthologie von Sentenzen 
und Ermahnungen iiber das christliche Eeben aus der HI. Schrift 
und den Kirchenvatern (^). Wenn die «Sacra Parallela» echt 
sind, haben sie fiir Johannes von Damaskus nicht nur die Bedeu- 
tung eines Schriftstellers, der in Tausenden von Yaterzeugnissen 
von allen Seiten Bausteine zusammentragt, sondern eines Theo- 
logen, der sich den Inhalt dieser Kette von Zeugnissen der tlber- 
lieferung personlich zueigen macht. 

Eine erste Stelle iiber den Fali Petri findet sich in den « Sacra 
Parallela» unter Eittera M, Titulus III, De poenitentia et con- 
fessione Nach den bei Mignę in der lateinischen Ubersetzung 
hinzugefiigten Untertiteln ist die Stelle der 2. Homilie des Chry- 
sostomus auf Psalm 50 entnommen (®). 

Der Yerfasser dieser Chrysostomus zugeschriebenen HomiUe 
spricht von der Kraft der Tranen, Siinden zu tilgen: « Die Saule 
der Kirche (vgl. Gal. 2,9), die Grundlage/ (*) das Fundament 
des Glaubens, das Haupt des Chors der Apostel, der selige Petrus, 
hat er nicht Christus verleugnet, einmal, zweimal, dreimal, hat 
aber kein Blut yergossen? Strome von Tranen hat er yergossen 
und geweint und (dadurch) die Siinde abgewischt/abgevvaschen»(®). 

I. Insłiłułio elementaris. Capita philosophica, Berlin. New York 1969, 
und II. Ezposiłio fidei, 1973. 

Uber Chrysostomus siehe Altaner, a.a.O., S. 287-297, und bcsonders 
Chrysostomus Baur O.S.B,, Der heilige Johannes Chrysostomus und 
seine Zeit, I-II, Miinchen 1929-1930. AuBerdem dic auf S. 68 in Anm, 
3 angefiihrte Untersuchung von T. Spdćil S.J. 

(*) Die Echtheitsfrage der dem Damaszener zugeschriebenen Werke 
laBt sich beim gegenwartigen Stand der Forschung in manchen Fallen 
nicht beantworten. Dies gilt gerade von den Sacra Parallela, Mignę 
PG 95,1040-96,544 (bzw. 490). Hoeck (a.a.O., S. 27 ff.; 29 mit Anm. 6) 
betrachtet dieses Werk ais « nicht ais echt erwiesen»; KoTTER, Expositio 
fidei, a.a.O., XXVIII-XXIX, halt es fiir ein vom Damaszener benutztes 
Florilegium. 

{^) PG 96, 103 ii.; 132C-D. 

(“) Ebenda, i26C und weiter oben 115A. 

(*) Dieser Querstrich weist auf zwei oder mehr Ubersetzungen hin. 

(®) Ebenda, 132C-D. 
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In der Ausgabe von Mignę werden nun beide unter dem Na- 
men des Chrysostomus iiberlieferte Homilien auf Ps. 50 ais unecht 
(« spuria ») bezeichnet. Die dafiir nach unserer Auffassung stich- 
haltigen Griinde werden in einer Yorbemerkung angegeben (1). 

Die Stelle aus den « Sacra Parallela », von der wir sprechen (2), 
steht also (unter den « Spuria Chrysostomi») in der 2. Homilie 
auf Ps. 50, Num. 5 (®). 

Schon Yorher, in Num. 2 der gleichen Homilie, kann man 
einen ahnlichen Text lesen (*), der aber in den « Sacra Parallela » 
fehlt, weil dort nur ein Teil der zweiten Homilie angefiihrt wird(®). 

In Num. 2 der 2. pseudo-chrysostomischen Homilie auf 
Ps. 50 lesen wir; « Nicht nur Siinder werden durch Barmherzig- 
keit gerettet, sondern auch Gerechte werden durch Barmherzig- 
keit (« eXew ») ummauert. Und damit du yerstehst, dafi Gerechte 
durch Barmherzigkeit ummauert werden, horę, was er (der Herr) 
dem Petrus sagt, der Saule, dem Fundament, dem deshalb Pe¬ 
trus Genannten, weil er im Glauben/durch den Glauben felsen- 
fest geworden war (« ty) niarti 7TeTOTpw[i,£voę ■^v») (*); 'Simon, 
Simon, oft hat Satan danach verlangt, dich (’) sieben zu diirfen 
wie Weizen. Ich aber habe fiir dich gebetet, dafi dein Glaube 
nicht wanke’ (Bk. 22,31) ». Zwei im Text der Parallelen sich 
findende Beiworte des Petrus stehen auch an dieser Stelle. 

Die Frage, von wem diese pseudo-chrysostomischen Homi¬ 
lien stammen, ist noch offen (®). 

Weit ausfiihrlicher ist das Zitat iiber Petrus, das sich in den 


(*) PG 55,563-564. Vgl. J. A. DE Ałdama S.J., Repertorium Pseu- 
dochrysostomicum (= Documents, Źtudes et Ripertoires publiis par l'In- 
stitut de Recherche et d’Histoire des Textes, X), Paris 1965, S. 109; 175-6. 

( 2 ) PG 96, 132C-D. 

(®) PG 55, 581. 

(*) PG 55, 576 (in der lateinischen Cbersetzung 577). 

(^) Ygl. PG 96, 115A-B mit 126C. 

(*) In der lateinischen Gbersetzung: « ac propterea Petro appellato, 
quia saxea fide praeditus erat ». 

(’) Im Original: « euch » (Lk. 22,31). 

(®) Manche dem Goldmund zuerteilte Homilien stammen von Seve- 
rian von Gabala. Siehe dazu: B. Marx, Severiana unter den Spuria Chry¬ 
sostomi bei Montfaucon-Migne, Or. Chr. Per. V (1939), S. 281-367. Ygl. 
oben, Anm. t, das Werk von de Aldama; auBerdem unsere Arbcit: Mak- 
sim Grek ais Theologe (= Or. Chr. Analecta 167), Rom 1963, S. 112 ff.; 
323 ff. 
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« Sacra Parallela » findet unter Pittera M, Titulus III, De poeni- 
tentia et confessione (i). In der lateinischen Ubersetzung wird 
diese Stelle mit « Eiusd.» eingefiihrt, d.h. auch sie wird dem Gold- 
mund beigelegt (*). 

Da dieses Zitat fiir unser Thema besonders ertragreich ist, 
bringen wir es in moglichster Genauigkeit, und da seine Yorlage, 
die Homilie des Chrysostomus «Auf den Apostel Petrus und 
den Propheten Elias », wohl in der Hauptsache mit ihm iiberein- 
stimmt, aber doch bedeutende Yarianten aufweist, fiigen wir diese 
Yarianten hinzu. 

Der Zusammenhang ist dieser: Kein Siinder darf sich ent- 
schuldigen, wenn er unbuBfertig bleibt. Zur Rettung gibt es Opfer 
und Kirche (^) und noch andere Heilmittel. Alle sind Siinder, 
selbst jene, die am Altare stehen (« ot tw ■S-uataarifjptco ■reapeSpsu- 
ovTeę») (*), selbst «wir, die wir auf dem Throne sitzen und 
lehren »(®). « Wir verzweifeln nicht an der Menschenfreundlich- 
keit («(ptX«vS-pw7Tt«») Gottes und legen ihm keine Menschen- 
feindlichkeit («a7r«v-9'pwT:ia») bei. Wir alle sind Menschen, aus 
denselben Elementen gebildet». Ais Eehrer zu siindigen wiegt 
jedoch schwerer denn ais Schiller (*). Nach Gottes Yorsehung 
(«x«T« TY)v ■ 9 'st«v SioiK^jaiw ») geschieht es/Gott hat es so einge- 
richtet (« T:«peaxEÓ«(iev ») (’), daC selbst die Priester und Yorsteher 
(«Touę tepetę ... ym Touę «pxovT«ę») den Eeidenschaften die- 
nen (®): sitndenlos wiirden sie kein Yerzethen kennen. Dies gilt 
gerade von jenen, denen Gott die Kirche und das Yolk anver- 
trauen wollte, um Nachsicht zu kennen und sich nicht durch un- 
freundlich-unmenschliches Benehmen (««T:«v{>pw7Tt« ») hinreiCen 
zu lassen (“). Nun kommt die Anwendung auf Petrus: 

( 1 ) PG 96, 103 II.; T35/136A-137/138C. 

(2) Diese Homilie findet sich unter den Werken des Chrysostomus 
mit dem Titel In Petrum Aposłolum et in Heliam Prophełam, PG 50, 
725-736; 726-128. GrumEi, fuhrt sie ais chrysostomisch an, ohnc anzu- 
gebcn, wo sich der Text bei Chrysostomus findet (a.a.O., S. 93, Kol. 
2-94, Kol. i; 94, Kol. 2-95, Kol. i). 

PG 96 133B. 

(*) Ebenda, 133C. 

W 133C 9-10. 

(«) 133C-D. 

(’) 136A I. 

(®) Ebenda. 

(®) Ebenda, 133D-136A. 
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« DaB sich dies so yerhalt und daB ich nicht nur eine Ver- 
mutung ausspreche, davon soli uns die Geschichte iiberzeugen 
Petrus sollte mit den Schlusseln des Reiches ^ betraut werden, 
ja er war (bereits) mit den Schlusseln des Himmelreiches ^ 
(Mt. 16,18) betraut worden, und er sollte mit der Menge der 
Volker * betraut werden/ihm sollte die Yielzahl der Yolker 
anvertraut werden. Was sagt nun der Herr zu ihm? "Was im- 
mer du auf Erden binden wirst, soli auch im Himmel gebunden 
sein; und was du auf Erden losen wirst, soli auch im Himmel 
gelost sein’’ (Mt. 16,19). Petrus ungezahmt ® und 

schroff/streng/hart («aTróropoę »). Hatte er dazu die Siindenlo- 
sigkeit besessen/ware er siindenlos gewesen, welche Nachsicht 
hatte er dann jenen, die er unterwies, bezeigen konnen? Deshalb 
hat es die góttliche Gnade zuwege gebracht/bringt es zuwege, 
daJ 3 Petrus sich fiir kurze Zeit von ihm (Gott) entfernte *, so 
daJ 3 er in Siinde fiel, damit er, durch schmerzliche Erfahrung 
belehrt, den anderen gegeniiber menschenfreundlicher/milder 
(«9tX«V'9-pwT:ÓTepoę») ’ wiirde. Und beachte, wen er in Siinde 
faUen laBt: Petrus, jenes Haupt® der Apostel, das unerschiit- 
terliche Fundament («'n)v y.pyjTOSa 'r7]v «(3 '«X£utov »), den un- 
zerstorbaren Eels («'r^v 7reTp«v'r^v appay^ »). das Bollwerk der 
Kirche *, den durch keine Stiirme bewegten Hafen i", den 
unerschiitterlichen Turm (« t6v 7 rupYov t6v «a'«XeuTov »). Jener 
Petrus sagte zu Christus; "Selbst wenn ich mit dir in den Tod 
gehen miiBte, werde ich dich nicht im Stiche lassen (« x«T«X[e]i- 
TTw »)’’ (Mt. 26,35). Petrus, der aus gottlicher Offenbarung die 
Wahrheit bekannt hatte: "Du bist der Sohn des lebendigen 
Gottes” (Mt. 16,16). Dieser ging in jener Nacht, in der Christus 
yerraten wurde, hin, stellte sich ans Kohlenfeuer “ und warmte 
sich. Und ein Madchenkam dazu und sagte ihm: "Auch 
du warst gestem bei diesem Menschen” (vgl. Mt. 26,69). Petrus 


Andere Lesarten im Urtext bei Chrysostomus oder Pseudochry- 
sostomus, Auf den Apostel Petrus und den Propheten Elias, Mignę PG 
50,727-728: 

* Statt « eĘ a'jTY)ę ryję iarwpiaę ndau[j.sv »: « e^ auriję ryję D-Etopiaę EfTrtO(j.EV ». 
^ Statt <1 ri;? liamXsixę »: « tt)? ’ExxX7;CTlaę ». 

® Statt « TŻ;? pa(nXEiaę Taiv oijpavć 5 vv): « Ttov oijpavtov ». 

* Statt « TÓ TT^ijS-oę ™v Xaaiv »; « t6 71 X 7 ) 9 - 0 !; toO Xao'j ». 

® Statt « avif;(j.Epoę »: <1 riPEjra ». 

* Die Worte « Trpó; óXtYov auTOu d7:oCTT5)vai » fehlen in der Yorlage. 

’ In der Yorlage Positiy statt Komparatiy. 

® Statt « TÓv xopu(paiov I): « T7jv xopu(p'if)v ». 

* Statt (c 7rEptpoXov », » Bollwerk »; « Trpć 5 Tov ». 

Statt « dxEi(J.a(jTov I): « dxaTa|j,dxy)TOV i>. 

Statt <1 dv 9 paxiaę « 7U)pxa'ia!; ». 

** Statt « •{) xópy) »: « rię, 97)01, xóp7) ». 
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aber erwiderte: “Ich kenne diesen Menschen nicht” (vgl. Mt. 
26,72). . . O Petrus, ist dies alles, was du versprochen hast? 
Hast du nicht soeben gesagt: "Selbst wenn ich mit dir in den 
Tod gehen miiJBte, wiirde ich dich nicht yerleugnen" (Mt 26,35)? 
Nun aber verleugnest du und sagst; "Ich kenne diesen Menschen 
nicht” (vgl. Mt. 26,72) (*). Noch hast du weder Foltern erfahren 
noch GeiBelhiebe, sondern nur die Worte eines kleinen Mad- 
chens gehórt und hast dich zur Yerleugnung hinreiCen lassen. 
Du yerleugnest, Petrus, noch bevor Folterqualen (dich getroffen 
haben), Schlage, GeiBelhiebe, Wutausbriiche, . . . gewetzte 
Schwerter, drohende Machthaber, der erwartete oder angedrohte 
Tod, Gefangnis, Absturz oder Meer. Und schon yerleugnest du? 
Das Madchen sagte abermals: "In der Tat, auch du warst bei 
ihm” (ygl. Mt. 26,71). Jener aber erwiderte ihr: “Ich kenne 
diesen Menschen nicht” (vgl. Mt. 26,72). Wer ist es, der dich 
durch seine Worte zur Yerleugnung yeranlaBt? Kein Angehó- 
riger (lat. Ubersetzung: "nullus, qui vim inferat”) 1^, sondern 
eine Frau, ja nicht einmal eine Frau, sondern niemand anders 
ais eine Titrhiiterin, yerworfen/nichtsnutzig/yerachtet (« inep- 
»), « in der Knechtschaft lebend/eine Sklayin (« 

XwToę »), keiner Rede wert... Welch iible Angelegenheit! (« "O 
x«xwv Ein Madchem hat den Petrus besiegt/ 

bezwungen: ein Madchen**, das herbeikam, hat den Glauben 
des Petrus erschiittert. Petrus, die Saule ... hat die Drohung 


** Im Folgenden sind Worte umgestellt, ohne daB der Sinn ycraii- 
dert wiirde. 

** Das Griechische « oeSei; T£iv iłvayxaŁaiv » wird aus der Yorlage ihbcr- 
setzt mit « nemo ex necessariis ». 

** In der Yorlage statt «xaxaiv»: « xaivćdv » (<( O res novas! », « Uner- 
hórtl »). 

** In der Yorlage «7:ópvr; » (« eine Dirne i>). Siehe hierzu das Moni- 
tum bei Mignę PG 50,725-726: einer der Griinde, die Homilie dem Chry- 
sostomus abziierkennen. Beachten wir, daB der Yerfasser der «Sacra 
Parallela» den Ausdruck nicht iibernommen hat. 


Die Stelle nach dem Asteriskus (*) findet sich ahnlich in der pseu- 
dochrysostomischen Homilie tJber die Yerleugnung des Petrus und das 
Kreuz und uber Joseph ais Bild Chrisłi [De negałione Pełri, et de crucc, 
et quo pacto loseph fuerit figura Christi): PG 59,613-620; 616-617 (in 
lateinischer Ubersetzung); ((Cum aliquamdiu consederit ille (Petrus), 
neque gladium yideret exacui, neąue propositas cotes (<( (iTop.aiTTipa; 
TrpoxeŁ(j.evou(;»; « CTTop.oirrjp » — « der Eisen wetzt »), non proscriptionem 
denuntiatam, non exilium irrogatum; sed exigua ancilla oceurrit illi... 
Rursus altera ancilla oceurrit illi. O res mirabiles! (« "12 Taiv TrpaYiroĆTow I »). 
Nusquam miles, iiusquam gladius, sed vilis puella Petro oceurrit». 
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eines Madchens nicht ertragen, sondern er wurde, kaum daB 
diese zu reden anfing, wankend gemacht... Wen hast du, o 
Petrus, gesehen, um gleich zu yerleugnen? ein armseliges, veracht- 
liches Madchen, eine Turhiiterin. Bei dereń Anblick hast du ver- 
leugnet. Doch sie sagte zum drittenmal: “Auch du warst bei ihm!” 
Er stritt es in gleicher Weise ab. Da schaute ihii Christus ” 
an und brachte ihm seine Worte ins Gedachtnis (Dk. 22,61). 
Ais Petrus das merkte, begann er zu weinen und seine Siinde 
zu bereuen; gleichwohl vergab ihm der Menschenfreundliche 
die Siinde. Er wuBte namlich ais Gott **, daB ihm (dem Petrus) 
etwas Menschliches widerfahren war 1*. Er war in Siinde gefallen, 
damit er das eigene Yergehen und das Yerzeihen des Herm 
(«Toij Asottotou ») bedenkend auch den anderen um der Men- 
schenfreundlichkeit willen Yerzeihung gewahre. . . Er selbst 
namlich muBte sich darin schicken in Siinde zu fallen, er, dem 
die Kirche anvertraut werden sollte (« ó 'r^v ’ExxX7]a't«v [i,eXXwv 
TctareuEuS^at »), die Saule der Kirchen, der Hafen des Glaubens. 
Petrus, der Dehrer des Erdkreises («ó StS«a'x«Xoę tt)? owoujis- 
vy)ę »), muBte sich darin schicken zu siindigen, damit die ihm 
gewahrte Yerzeihung fiir die anderen Bedingung der Menschen- 
freundlichkeit («uTcó&Eutę 9',X«V'9-pW7Tt«ę») wiirde. Doch wozu 
sagę ich das? Weil auch wir, die wir Priester sind und auf einem 
Throne sitzen, von Siinden gefesselt sind. Deshalb ist nicht ein 
Engel, nicht ein Erzengel mit dem Priestertum (« ty)v 't£p«T£t«v ») 
betraut, — sie sind namlich siindlos — damit sie nicht. .. jene 
aus dem Yolke, die siindigen, sogleich (««&póov») mit einem 
Blitzstrahl vernichten/niederschmettern (« x£p«uvotę p«XXw(jtv »). 
Sondern dieser Thron ist einem Menschen aus Menschen anver- 
traut worden, der in Siinde und Lust yerstrickt ist, damit er, 
wenn er auf einen Siinder stoBt, auf Grund der eigenen Fehler 
jenem gegeniiber... menschenfreundlicher werde. Ware namlich 
der Priester ein Engel und wiirde er einen Unziichtigen ertappen, 
so wiirde er ihn beiseiteschaffen/ausschlieBen/yernichten, weil er 
selbst dieser Deidenschaft nicht unterworfen ist... Wenn ein 
Engel die Yollmacht erhalten hatte..., wiirde er (ihn) nicht 
unterweisen/lehren, sondern sogleich beiseiteschaffen/vernichten. 
Der Umstand namlich, daB er nicht so ist, wiirde ihn zum Zorn 
jenem gegeniiber bringen. Deshalb nun ist ein Mensch (beauf- 


Statt « ó XpiCTTÓ(; »: <c ó 'lyjaoOę ». 

Statt « BlSe Y“P> ©EÓę »: « ijSei ykp ot. oię Sv9'pw7roę 0. 

** In der Yorlage: « Er (Christus) wuBte namlich, daB ihm (dem 
Petrus) ais Menschen etwas Menschliches widerfahren war». 

Die Yorlage ist hier viel ausfiihrlicher. Die Siinde des Petrus 
wird auf die zulassende Yorseliung zuriickgefuhrt: « Die Yorsehung hatte 
es gefiigt» (« Sta touto a)xovo(j.y)l>y) >>)... « entsprechend der góttlichen sich 
fiir Gott geziemenden Fiigung » (« xaTa Stotx/;(jtv iletav 0 e£i apLió^o'j(jav »). 
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tragt worden), der die Siinden kennt und Siindenerfahrung hat 
um mit denen, dic zu ihm kommen, Nachsicht zu iiben und 
damit die Kirche nicht durch den Zorn zunichte werde (« [ly] 
xevwT«t Sid Tyję ópYyję ’E>ixXy]a'ix») i>. 

Erlaubt nun eine eingehende Betrachtung dieser Stelle aus 
den «Sacra Parallela» nach Inhalt und Stil Riickschlusse auf 
Chrysostomus ais den Yerfasser? Finden sich Stellen gleichen 
oder ahnlichen Inhalts bei Johannes von Damaskus und Johannes 
Chrysostomus? 

Das Urteil des Herausgebers der Homilie, B. de Montfaucon 
O.S.B., unter den « Dubia Chrysostomi» ist denkbar ungiinstig, 
obschon er zugibt, dafi andere, (der Anglikaner) H. Savile und 
Tillemont, die Homilie mit mehr oder weniger Wahrscheinlich- 
keit ais echt ansehen. 

Wir lesen im eiideitenden « Monitum»: 

« Orationis certe genus prorsus abhorret a stylo Chrysosto¬ 
mi; ac licet sanctus doctor non semper sui similis sit in orandi 
narrandiąue modo, haec certe concio ab aliis omnibus, cum 
melioris tum inferioris notae, orationibus toto coelo differt. 
Dictio inelegans est, genus orationis incultum ac prorsus je- 
junum. I/Onge vero ineptiorem illam praeferunt manuscripti 
Codices, quam editi. Ad haec multa hic habentur quae oratorem 
supinum et non accuratum arguunt: ut cum dicitur ancillam 
ostiariam, quae Petrum interrogabat, fuisse meretricem; cum 
item magna concionis pars hac in re probanda insumitur. . .» ('). 

Wir wollen nicht iiber die ganze Homilie urteilen, soiidern 
nur iiber das von uns yorgelegte lange Stiick aus ihr. Hs laht 
sich kaum leugnen, daC darin eine tiefe Pastoraltheologie ent- 
halten ist. Warum hatte sonst der Damaszener oder der Ver- 
fasser der «Sacra Parallela » diesen langen Text in sein Werk 
aufgenommen? 

Am Text fallt auf, dafi der Yerfasser darauf bedacht ist, 
den Fali des Petrus von hoherer Warte zu sehen, vom Standpunkt 
der gottlichen Weltregierung, der fiigenden oder zulassenden 


2' Die Yorlage liat statt dessen: « xai (at; xtvijTai Sia rijs xal 

Y} ’ExxXy)CTia Sia riję (juvaYWYy)ę » (« damit die Kirche nicht durch 
Zom erregt werde und durch Sammlung sich der Ruhe enfreue »). 


(*) PG 50, 725-726. Siehe auch unten, S. 68, Anm. 5. 



Johannes v. Damaskns, J. Chrysostomus, Kusebius v. Casarea 45 

Vorsehung Gottes und insbesondere Christi, des Herm der Kirche. 
Durch die Siinde des Petrus wird in keiner Weise seine privile- 
gierte Stellung beeintrachtigt. Im Gegenteil: Auf dem duiiklen 
Untergrund des Versageiis und der menschlichen Schwache wird 
die einzige Stellung des Petrus nur noch deutlicher. Wie konnte 
ein Engel, der die Schwache der Menschennatur nicht kennt, 
Mitleid haben, Nachsicht liben und Yerzeihung gewahren? Wiirde 
ein engelgleiches Wesen nicht den Sitnder gleich mit einem Bann- 
strahl yernichten? Ubrigens brauchte Simon Petrus auch wegen 
seines impulsiven Temperamentes ein Korrektiy. Vor allem aber 
war er wegen der ihm vom Herm gemachten YerheiBung in be- 
sonderer Weise der «(ptX«V' 9 -pwr:t«»(*), der Menschenliebe, der 
Menschenfreundlichkeit yerpflichtet und muBte sich daher yor 
jeder «» hiiten. War es doch Christus selbst, der 
«(ptX«vS^pwTO(; » ais Gott p), der dem Petrus yerziehen hat. Wer 
war nun Petms? Und wie jammerlich ist er angesichts eines Mad- 
chens, einer Tiirhuterin, einer Magd, gefallen! 

Die Petrus gegebenen Beiworte stiitzen sich auf den Text 
der HI. Schrift: Petrus hat aus gottlicher Offenbarung die Wahr- 
heit der Gottessohnschaft bekannt (Mt. 16,16); er ist das Funda¬ 
ment, der Fels der Kirche (Mt. 16,17-18); ihm sind die Schliissel 
des Himmelreiches anyertraut (Mt. 16,18); er wird binden und 
Ibsen, auf Erden fiir den Himmel (Mt. 16,19). Diese Beiworte 
werden gehauft, zum Teil wiederholt und zeigen mit Deutlich- 
keit zweierlei; i. Petri wirkliche Yollmacht und seine uniyersale 
Regiemngsgewalt in der Kirche und 2. dies ganz im Gegensatz 
zur Tatsache, daB Petrus sich durch seinen wankelmiitigen Cha¬ 
rakter und seinen armseligen Fali gerade ais das Gegenteil eines 
Felsen erwiesen hatte. 

Ist Petms wirklich « das unerschutterte Fundament», « der 
unzerstbrbare Fels », « der durch keine Stiirme bewegte Hafen » 
geblieben? Zur Beantwortung dieser Frage niitzt eine yom Yer- 
fasser beilaufig, fast zufallig gemachte Unterscheidung. Er sagt, 
Petms sollte mit den Schliisseln des Reiches betraut werden, 
ja sie seien ihm schon iibergeben worden. Galt dies schon im 
Augenblick der Yerleugnung? War Petms yom Augenblick 


(^) Vgl. M. ŻITNIK S. J. ©EÓę (piX(ivi>pto7roę bei Johannes Chryso¬ 
stomus, Or. Chr. Per. 41 (1975), S. 76-118. 

{^) Siehe oben, S. 43 die Yariante 18. 
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der YerheiBung an (Mt. 16,17 ff-) tatsachlich Gruiidlage der 
Kirche ? 

Ais Jesus den Simon das erste Mai sah, — so berichtet der 
Evangelist Johannes — sprach er zu ihm: « Du bist Simon, des 
Johannes Sohn. Du sollst Kephas (das bedeutet Fels) genannt 
werden» (Joh. 1,42). Im Griechischen steht das Futurum; «au 
xX7)'9-4(3-ji] K7)(p5ę »: « Du wirst Kephas/Fels genannt werden ». Wann 
genau dies geschehen wiirde, wird nicht gesagt. Nach Matthaus 
16,18 spricht der Herr zu Simon: « Ich sagę dir, dti bist Petrus ». 
Aber er fahrt fort: « Auf diesem Felsen/auf diesen Felsen werde 
fc^/will ich meine Gemeinde/Kirche bauen» (ebenda). Im Au- 
genblick der VerheiBung war also Simon Grundlage der Gemeinde/ 
Kirche Christi, insofern bereits von einer Existenz dieser Gemeinde 
die Rede sein konnte. Diese Germeinde/Kirche ist etappen- oder 
stufenweise entstanden, in verschiedenen Ebenen; durch Beru- 
fung und Unterweisung der Apostel und Jiinger, durch den Op- 
fertod Jesu, durch die Herabkunft des Heiligen Geistes zu Pfing- 
sten. Unter jeder Riicksicht und im vollendeten Sinn war demnach 
Simon erst am Pfingsttage Grundlage der Kirche, ais er zusam- 
men mit den Aposteln und der Gemeinde vom Geiste Gottes 
erfiillt worden war und « mit den Elf» auftrat und seine erste 
Predigt hielt, die Pfingstpredigt der jungen Kirche (Apg. 2,14 ff.). 
Uberdies sieht Erzpriester Nikołaj Afanas’ev im Sinne seiner 
«eucharistischen Ekklesiologie» die Yollendung des Yorranges 
Petri darin, daB dieser am Pfingsttage bei der ersten euchari¬ 
stischen Feier den Yorsitz gefuhrt habe (^). Die Yerleugnung des 
Meisters, Simons Reue und Wiederaufrichtung (Jesus sah den 
Simon nach der Yerleugnung an: Ek. 22,61; der Auferstandene 
iibersandte seine Botschaft dem Petrus, azumal dem Petrus»: 
Mk. 16,7; er erschien dem Simon: Ek. 24,34, dem Kephas: i Kor. 
15,5; er setzte ihn nach dreimaliger Beteuerung seiner Eiebe 
wieder ein, stellte ihn wieder her: Joh. 21,15-17) fallen in eine 
Zeit, da er noch nicht im Yollsinn des Wortes Fundament der 
Kirche war. 

Eins ist nach unserem Autor sicher: Petri Yollmacht wurde 
durch die dreimalige Yerleugnung weder aufgehoben noch ver- 

(*) N. Apanassieff, (u. a.), La primauU de Pierre dans 1’Eglise 
orthodoxe, Neuchatel 1960, S. 30, Siehe dazii die Studie in Or. Chr. Per. 
31 (1965), S. 21-52; 27; 277-294. 
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mindert. Die YerheiCung des Herm bleibt in ihrem ganzen Um- 
fang bestehen (Vgl. Rom. 9,6: «Nicht ais ob Gottes Wort hin- 
fallig geworden ware.. <c Gottes Gnadengaben und Berufung 
sind unwiderruflich» (ebenda, 11,29). 

Ganz besonders tritt die in der Kirche gaiiz universale Beru¬ 
fung des Petms hervor: Ihm sollte «die Fiille der Volker/die 
groBe Schar/die Mehr- oder Yollzahl der Volker (« tó 7TX^9'oę twv 
X«wv») (^) anyertraut werden; seine Bindę- und Bosegewalt 
erstreckt sich auf Himmel Und Erde; er ist das Haupt/an der 
Spitze stehend/Oberster/Anfuhrer/Chorftihrer (« ó xopuip«ioę ») der 
Apostel; er ist nicht nur Ringmauer/Bollwerk («ó TOptpoXoi; ») 
der Kirche (2), ihm sollte die Kirche in (der Einzahl) anyertraut 
werden (®), er ist auch die Saule der Kirchen (in der Mehrzahl) (*), 
d.h. er ist Haupt sowohl der Gesamtkirche, der allgemeinen Kir¬ 
che, wie der ortlichen Kirchen. Dementsprechend ist er Eehrer 
des Erdkreises/der bewohnten Erde/der ganzen Welt («TYięot- 
xou[i.evif)ę »). 

In dem zuyor angefuhrten kurzeń Zitat (“) wird Petrus ahn- 
lich benannt: « die Grundlage des Glaubens », d.h. an die Gottes- 
sohnschaft Christi, « das Haupt des Chors der Apostel». 


Johannes von Damaskus 

Den Grundgedanken des langen Zitates aus den « Sacra Par- 
allela», daB namlich Petri Fali eine proyidentielle Bedeutung 
hatte, finden wir nun in einer sicher echten Ho m ilie des Damas- 
zeners wieder « In sabbatum sanctum»(«). Mag auch die Wahl 
der konkreten griechischen Ausdriicke recht yerschieden sein, 
sachlich kann die betreffende Stelle ais Kompendium, ais Zusam- 
menfassung angesehen werden. 


(*) PG 96, 136B 1-2. 

{^) Ebenda, 136B-C. 

(®) Ebenda, 137A. 

(*) Ebenda. 

(®) Siehe oben S. 38 mit Anm. 5. 

(“) Diese Homilie ist nach Hoeck (a.a.O., S. 43 [Num. 105 mit 
Anm. i]) sicher echt. Die aus ihr von uns angefiihrte Stelle wird auch 
yon Tyszkiewicz zitiert (a.a.O., S. 89-90) und von Grumeł (a.a.O., 
S. 97, Kol. i). 
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Johannes von Damaskus fragt, warum die Apostel sich nach 
dem Tode Jesu yerbargen, und fahrt fort; 

«“Wo die Sitnde zugenommen hatte, wurde die Gnade 
iiberschwenglich” (Rom. 5,20). Es muBten namlich jene, die 
Diakonen des Todes waren, auch Eiturgen der Auferstehung 
sein. Doch warum yerbergen sich die Apostel? Die treuesten 
Zeugen der góttlichen Heilsordnung (((TYję ■ 9 -Etaę otxovo[j,i«ę »), 
die Herolde fiir die Vólker sein sollten, muBten ais Augenzeugen 
und Diener der góttlichen Geheimnisse aufbewahrt werden. 
Warum wurde zugelassen, daB Petrus fiel und (den Herm) ver- 
leugnete, da er doch ein Eiferer war und sich ganz gewissenhaft 
an das Gute hielt («i^if)XwT7)ę ouToę x«t twv «y«' 9 'Wv (póX«ę wv 
K^ptpŚCTTKToę»)? Eben weil ihm das Steuerruder der Kirche 
iibergeben werden sollte. Damit er nun denjenigen gegeniiber, 
die nach einem Fehltritt umkehren, zum Yerzeihen bereit ware, 
hat es die Yorsehung zugelassen, daB er in die Yerleugnung 
abglitt » (*). 

Die providentielle Notwendigkeit des Falles Petri wird vom 
Damaszener mit den Worten ausgedriickt: « Es war notwendig » 
(« y«P •' ■ • eSeł »), woran sich das « tI Se xxl ó YlsTpoę » an- 
schlieBt 

Bedeutsam ist die Wendung, daB dem Petrus das vSteuerruder 
(des Schiffes) der Kirche anvertraut wUrde («’'E[i,EXXe St) tou? 
TYję ’ExxXY)(3't«ę EY/EŁpi^EdHat ot«x«ę ») (^). Der Steuermann lenkt 
das ganze Fahrzeug. 


Johannes Chrysostomus 

In den echten Homilien des Johannes Chrysostomus kehrt 
das Motiv des providentiellen Falles Petri des ofteren wieder, 
in immer anschaulicher Darstellung und in jeweils yerschiedenem 
Zusammenhang. 


( 1 ) PG 96, 636C. 

{^) Ebenda, 636B ii und 13. Ęin anderes Beispiel eines solchen 
eindringlichen <(źSeŁ»: Maria, die Jungfrau-Mutter, mupte aus einer 
Unfruchtbaren geboren werden. In der i. Homilie des Damaszeners 
auf Maria Geburt, PG 96, 664A2 und Aii. Ygl. Or. Chr. Per. 38 (1972). 
S. 190 ii. 

( 3 ) PG 96, 636C 5-6. 
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Die 8 . Predigt gegen die Juden 

So weist ein kurzer Abschnitt aus der 8. Predigt gegen die 
Juden niehrere Beriihrungspunkte mit dem langen Zitat aus 
den «Sacra Parallela» auf. Der Redner spricht davon, daB der 
Gerechte sich selbst zuerst anklagt. Dann heifit es: 

«Petrus nun erinnerte sich nach jener schweren Yerleug- 
nung rasch an seine Siinde, bekannte («») (““), ohne daB 
ihn jemand anklagte, das Yergehen und weinte bitterlich und 
hat so jene Yerleugnung abgewaschen, daB er sogar der erste 
der Apostel wurde (« wę x«t TrpwToę twv «7Toa'TÓXwv ») 

und ihm der ganze Erdkreis iibergeben wurde (« x«t 'r^v owou- 
[i,evif)v ep)(etpt(3''9-Yjv«t oiTza.aay »). Wie ich gesagt habe, ...wird 
uns hieraus hinreichend klar, daB man die Briider, die fallen, 
nicht yernachlassigen darf noch verachten, sondern daB man 
sie sichern muB, bevor sie siindigen, und daB man ihnen, nach- 
dem sie gesiindigt haben, groBe Sorge zukommen lassen muB. 
So handeln auch die Arzte. . .» (“). 


Die j. Homilie uber die Bufie 

Noch ausfiihrlicher wird der dreifache Gedanke an die GroBe 
Petri, seinen ^'all und seine Reue, diesmal mit der Anwendung, 
wegen der eigenen Siinden nicht mutlos zu werden, in der 3. Ho¬ 
milie iiber die BuBe, bzw. das Almosen entfaltet {*). Chrysostomus 
legt dar, daB der schwierige Kampf um die Jungfraulichkeit 
wertlos sei ohne Almosen. Arten der BuBe (“) sind Almosen, Ge- 
bet («) und Tranen. Dann fahrt der Redner fort: 

« Jener Petrus, das Haupt/die Spitze/der Gipfel der Apostel 
(« 7) xopucpy) Twv «7T0(3TÓXwv »), dcr erste in der Kirche (« 6 TrpWToę 
ev ty) ’ExxX7;(jt« »), der Freund Christi, der die Offenbarung nicht 
von Menschen empfangen hat, sondern vom Yater, wie ihm der 
Herr (« 6 Aea"r:ÓT7)ę ») mit folgenden Worten bezeugt: “Selig bist 
du, Simon, Sohn des Jonas. Denn nicht Fleisch und Blut hat 
dir das geollenbart, sondern mein himmlischer Yater” (Mt. 16, 

(*) PG 48, 927-942; g3i. 

(*) Eine Yariante hat <1 ETreYvai». 

(=) PG 48, 931. 

(■*) PG 49, 291-300; in Num. 4: 298. 

(*) Vgl. oben, S. 40, Text zu Anm. 3. 

(») PG 49, 297. 
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17), dieser Petrus — wenn ich Petrus sagę, meine ich den unzer- 
brechlichen Felsen (« t7)v ■r:ŚTp«v. . . TYjv appay^ »). das unerschiit- 
terliche Fundament («'r^v ^pTjTttSa T7jv «(jcźXeu'rov »), den groBen 
Apostel (« t6v «'r:ó(jToXov t6v [j,eYoiv »), den ersten der J iinger 
(« tÓv 7CpwTov 'rwv [i,«' 9 -ifiTĆI)v »), den Erstberufenen (« tóv 7TpwTov 
HX7)'9-evT« ») C^) und den, der zuerst Folgę leistete («7tpwTov uttk- 
xou(3'«vT« ») — dieser hat nicht etwas Geringfiigiges getan, son- 
dern etwas gar sehr Bedeutendes: er hat den Herm verleugnet. 
Dies sagę ich nicht, um den Gerechten anzuklagen, sondern um 
dir Gelegenheit zur Umkehr (« [i,eT«vot«ę ») zu geben: den Herm 
des bewohnten Erdkreises, den Fiirsorger, den Retter aller hat 
er yerleugnet. Um aber auf den Gegenstand zuriickzukommen/Um 
aber weiter auszuholen (« ''Iv« 8e óIvco 9 'ev 'r^v uTcó&enw ei7Tco[i,sv »), 
ais er ausgeliefert wurde, sah der Retter, daB einige sich zuriick- 
zogen, und er sagte zu Petrus: “Willst auch du weggehen?” 
(vgl. Joh. 6,68) {^). “Petrus aber beteuerte ihm: ‘Selbst wenn 
ich mit dir sterben miiBte, wiirde ich dich nicht verleugnen’ ” 
(Mt. 26,35). Was sagst du Petrus? Gott (®) hat sich geauBert, 
und du widerstrebst? Gleichwohl offenbarte der (gute) Yorsatz, 
was an ihm war; die Schwache der Natur aber tat sich kund. 
Wann ist dies geschehen? In der Nacht, da Christus verraten 
wurde. Damals — so sagt die Schrift — stand Petrus am Koh- 
lenfeuer und warmte sich; und ein Madchen kam hinzu und 
sagte zu ihm: “Gestem warst auch du bei diesem Menschen” 
(vgl. Mt. 26,69). Er aber erwiderte: “Ich kenne diesen Menschen 
nicht” (Mt. 26,74; Mk. 14,71). Dann (leugnete Petrus) ein zweites 
und ein drittes Mai; und es erfiillte sich die Anzeige. Dann schaute 
Christus den Petrus an mit beredtem Blick. Denn er sprach nicht 
mit dem Munde zu Łhm, um Łhn nicht vor den Juden zu iiber- 
fiihren und seinen eigenen Jiinger zu beschamen, sondern er 
sprach zu ihm durch einen Blick: “Petrus, was ich gesagt habe, 
ist geschehen”. Sicherlich hat auch Petrus das gemerkt und fing 
dann an zu weinen, aber er weinte nicht einfach, sondern bitter- 
lich {*) und spendete sich durch die Tranen seiner Augen eine 

(*) Eigenartig ist, daB Petrus hier — wie von Origenes « der ais 
erster Erwahlte » {Origenes uber Bekennłnis und Fali des Petrus, Or. Chr. 
Per. 40 (1974), S. 288) — ((der zuerst Berufene » genannt wird. In spa- 
terer óstlicher Sprache ist Andreas der « Erstberufene » («TrpaiTÓxXr)Toę »), 
obwohl genau genommen nach Joh. 1,35-40!. nicht nur Andreas, son¬ 
dern auch Johannes « Ęrstberufener » ist. Yielleicht soli das <( 7rpa)'rov i> 
bei Chrysostomus nicht im zeitlichen Sinn verstanden werden, sondern 
von der Rangberufung, da Petrus im RatschluB Jesu Christi von Anfang 
an der erste ist. 

( 2 ) Diese Frage ist aus dem anderen Zusammenhang von Joh. 6 
hier hereingekommen. 

(®) Ygl. oben, S. 43 die Yariante 18. 

(■•) Ygl. unten, S. 51, den Text zu Anm. 5. 
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zweite Taufe. Da er so bitterlich weinte, lóschte er die Siinde 
aus. Kernach (1) aber wurden ihm die Schliissel des Himmel- 
reiches anvertraut. Wenn aber Petri Weinen eine so groBe Siinde 
ausgelóscht hat, wirst du dann durch dein Weinen die Siinde 
nicht auslóschen? Denn nicht gering, sondern groB und machtig 
war die Schuld, die man ihm vorwerfen konnte: seinen eigenen 
Herm yerraten zu haben. Trotzdem haben die Tranen die Schuld 
getilgt»(2). 


Die 5. Homilie iiber die Bufie 

Auch in der 5. Homilie iiber die BuBe kommt Chrysostomus 
auf Petri Fali zu sprechen (®). Er betont dort, daB eine kurzfri- 
stige, aber eifrige BuBe die Siinden yieler Jahre tilgen kann(^): 

«Hat nicht Petrus zum drittenmal yerleugnet, nicht mit 
einem Eidschwur des dritte Mai? Hat er nicht die Worte einer 
armseligen jungen Dienstmagd gefiirchtet (« S-ep«7T«tvtSiou tł- 
v 6 ę euTeXoiję pyi[i.«T« Setuaę») ? Brauchte er deshalb yiele 
Jahre zur BuBe? Keineswegs; sondern in derselben Nacht ist 
er ausgeglitten und hat sich wieder erhoben, empfing er die 
Wunde/erhielt er den Schlag und das Heilmittel, wurde er 
schwach/krank und erlangte die Gesundheit wieder. Wie ist das 
geschehen? Dadurch, daB er weinte und wehklagte, ja daB er 
nicht einfach weinte, sondern mit viel Anstrengung und in rech- 
ter Yerfassung. Deshalb sagt der Evangelist nicht, daB er ein¬ 
fach weinte, sondern bitterlich weinte (Mt. 26,75; Dk. 22,62) (®). 
Und wie machtig diese Tranen waren, das konne — so sagt man 
— keine Rede dartun. Der Ausgang der Ereignisse zeigt es deut- 
lich. Nach diesem schlimmen Fali — denn welches Ubel (<(x«xóv») 
ware der Yerleugnung yergleichbar? —, nach einer solchen Mis- 
setat («x«xóv ») hat er (der Herr) Łhm die friihere Ehre wieder- 
erstattet und Łhm das Yorsteheramt der okumenischen Kirche 
anyertraut (« t7)v eTTiuTKUiay riję otxou[i.evtxY)ę ’ExxXifia'[«ę eve- 
^efpme »), und, was das allergróBte ist, er zeigte ihn uns ais den, 
der eine groBere Diebe zum Herm hatte ais alle Apostel. Der 
Herr sagte namlich: “Petrus, liebst du mich mehr ais diese?” 
(ygl. Joh. 21,15) (*). Wer konnte sich mit ihm/damit in der Tu- 


(b Ygl. oben, S. 45-46. 

(>>) PG 49.298. 

(®) PG 49,305-314- 
(*) Ebenda, 308. 

(^) Ygl. oben, S. 49 und S. 50-51. 

(•) Ygl. Origenes, Fragmentc, MiGNE PG 14, 1053C. 
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gend messen (« Toutou 8’ oijSev yiwno oiw i'(Jov etę dtpETYję 
XÓyov »)? (^). Damit du aber nicht sagst, daB er den Niniviten 
billigerweise verziehen habe, Barbaren und unvernunftigcn Leuten, 
— sagt doch der Herr: “Der Knecht, der den Willen seines Herm 
nicht kennt und strafwiirdig handclt, wird wenige Schlage erhal- 
ten” (Dk. 12,47-48). — damit du nun dies nicht sagst, habe ich dir 
den Petrus Yorgefiihrt, einen Knecht, der den Willen des Herm 
sehr wohl kannte. Aber sieh, bis zu welchem Grad der Zuver- 
sicht («7r«pp7)(jt«ę ») er, der in Siinde und eine auficrst schwere 
Siinde gefailen war, emporgestiegen ist » (^). 


Die Homilien uher das Matthdusevangelium 

Ergiebig fiir einen Vergleich mit den pseudochrysostomischen 
Parallelen sind nicht zuletzt — wir bringen sie zum Abschlufi — 
die Homilien des hl. Johannes Chrysostomus iiber das Matthaus- 
evangelium, wo der Reihe nach von Petri Bekenntnis, seinem 
Widerstand gegen das Eeiden und Sterben des Messias und auch 
von der Yerleugnung die Rede ist (^). 

Zur Frage Jesu, fiir wen ihn die Menschen halten, bemerkt 
Chrysostomus: «Was sagt nun der Mund der Apostel Petrus, 
der stets hitzige («S^eppióę »), das Haupt des Chors der Apostel? 
Wo alle gefragt wurden, antwortet er » (*). Mit Eifer tritt er her- 
vor und kommt den andern mit dem Bekenntnis zuvor: « Du bist 
Christus, der Sohn des lebendigen Gottes » (Mt. 16,16). Christus 
preist ihn dafiir selig: « Hatteer ihn nicht rechtmaBig («yY/intwę ») 
bekannt und ais geboren vom Vater («x«t lę kutou tou IlaTpoę 
»), ware dies kein Werk einer Offenbarung». Die 
Jiinger, die nach dem Sturm auf dem Meer bekannt hatten: « Er 
ist wahrhaft Sohn Gottes » (Mt. 14,33), wurden nicht selig geprie- 
sen, « denn sie hatten nicht die gleiche Sohnschaft bekannt wie 
Petrus», nicht Christus ais hervorgehend «aus dem Wesen» 
(«lx ouCTtaę auryję ») des Yaters, sondern ais einen, den sie 
wahrhaft fiir einen Sohn hielteii, auserlesen aus der groBen Menge('‘). 
DaB Christus im eigentlichen Sinne Gottes Sohn ist, ist « gdttliche 


( 1 ) PG 49,309 1-2. 

(““) Ebenda, 308-309. 

( 3 ) Es sind die Homilien 54 [55] (PG 58 , 531 - 54 °) und 55 [56] (PG 
58, 539-550). 

(«) Num. i: PG 58,533. 

(®) ICbenda, Num. i: PG 58,533. 
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Satzungo (« Sóyjz* ' 9 -si;ov ») (*). Jesus offenbart sich nicht mit 
den Worten; « Ich bin Cliristus » («’Eycó ó Xpt(jTÓę »), sondern 
der Vater offenbart den Sohn und der Sohn den Vater, wie es 
fiir die Jiinger passender ist (vgl. Mt. 11,27 und L,k. 10,22). Der 
Herr sagt: « Simon, Sohn des Jonas! (Mt. 16,17): Wie du Sohn 
des Jonas, so bin ich Sohn des Yaters, d.h. gleichen Wesens mit 
dem, der mich gezeugt hat (« ryję aÓTyję ouotaę tw '{eyz'jyri'/. 6 TL»)» 

Die Worte: « Du bist Petrus. Auf diesen Felsen will ich meine 
Kirche bauen» (Mt. 16,18) versteht Chrysostomus vom Glau- 
bensbekenntnis des Petrus: << ty) ttiotei tt)? ó[i.oXoYt«ę». Aber er 
fiigt hinzu: <( Damit zeigt er (Jesus), daB viele nunmehr glauben 
werden, und er starkt/richtet auf seine Gesinnung und macht 
ihn zum Hirten ». Wenn die Pforten der Unterwelt nichts gegen 
die Kirche verm6gen, dann noch viel weniger gegen Jesus. Der 
Vater gab dem Petrus die Brkenntnis des Sohnes, der Sohn will 
ihm die Schlussel des Himmelreiches geben. Der Sohn will selber 
geben, nicht darum den Vater bitten. Durch das doppelte Ver- 
sprechen — beziiglich der Pforten der Holle und der Himmels- 
schliissel — zeigt Jesus, daB er der Sohn Gottes ist:«Was Gott allein 
zukommt (« ecttw lSix»), namlich Siinden Ibsen, und die Kirche 
unwandelbar machen bei einem solchen Wogenandrang und 
einen PJschersmann fester ais jeden l'els dartun, wo der ganze 
Erdkreis im Kampf mit ihm steht, das verspricht er ihm zu geben, 
wie der Vater im Zwiegesprach mit Jeremias sagte: “Wie zu einer 
ehernen Saule und gleichsam zu einer Mauer wolle er ihn machen” 
(vgl. Jer. 1,18), jenen fitr nur ein Volk, diesen aber auf der ganzen 
Welt («Tr^TK-^ou Tyję ot>tou[Z£vy;(; ») » (’). Chrysostomus fragt, ob 
der Vater oder der Sohn dem Petrus GrbBeres geschenkt habe: 
« Der eine hat dem Petrus namlich die Offenbarung des Sohnes 
gewahrt, der Sohn aber die des Yaters und die eigene, um sie auf 
dem ganzen Krdkreis auszustreuen/zu verbreiten und hat einem 
sterblichen Menschen die Gewalt im Himmel iiber alles eingehan- 
digt/anvertraut (« twv ev tw oiipacvw ■r:«vTCov 'r/jv £ęou(Jt«v eve- 
/etpms »), da er die Schlussel ihm gab, der die Kirche uberall auf 
dem Erdkreis ausbreitete/ausspannte und dartat, daB sie starker 
ist ais der Himmel»(*). 

(*) Num. 2, ebenda, 534. 

(") 534 - 

(®) Ebenda, 534. 

(*) Num. 2: 534 - 535 - 
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Die Wahrheit der Gottessohnschaft konnten die Jiinger noch 
nicht tragen (vgl. Joh. 16,12): «Wenn namlich jene, die viele 
Wunderzeichen gesehen und solcher unaussprechbarer Geheim- 
nisse teilhaftig geworden waren, allein beim Horen (der Geidens- 
botschaft) Argernis nahmen, ja nicht nur sie allein, sondern auch 
das Haupt aller, Petrus », was ware dann der Menge widerfahren, 
wenn sie den, der Sohn Gottes sein sollte, hatten schwach werden 
sehen und gekreuzigt? (^). Gerade Petrus gibt uns eine hehre: 

« Selbst dieser Petrus, der sich nach so vielen Wunderzeichen 
so schwach zeigte, daB er (den Herm) verleugnete und ein arm- 
seliges Madchen fiirchtete, hielt, ais das Kreuz yoriibergegangen 
war und er klare Beweise der Auferstehung erhalten hatte und 
ihn nichts mehr argerte oder beunruhigte, so unentwegt an der 
Lehre des Geistes fest, daB er ungestiimer ais ein howe ins Volk 
der Juden sprang, obschon Gefahren und ein tausendfacher 
Tod drohte»(2). «Es versteht sich, daB er (der Herr) verbot, 
vor dem Kreuz(estod) es der Menge zu sagen, wo er vor dem 
Kreuz(estod) auch jenen, die einmal lehren sollten, nicht alles 
zu eróffnen wagte »(®). 

Die Jiinger yerstanden die Eeidensbotschaft nicht: 

<( Wahrend deshalb die anderen in Unruhe und Yerlegen- 
heit gerieten, ist es wieder der feurige Petrus, der dariiber zu 
reden wagt, aber auch er tut das nicht offen, sondern insgeheim, 
abseits von den iibrigen Jiingern, und sagt: “Gott bewahre, 
Herr, das bleibe fern von dir!” (Mt. 16,22). Was soli das bedeu- 
ten? Er, der eine Offenbarung erhalten hatte, der selig gepriesen 
worden war, kam so schnell zu Fali und strauchelte, so daB er 
das Eeiden fiirchtete? Ist es etwa yerwunderlich, daB dem, der 
hieriiber keine Offenbarung erhalten hatte, dies widerfuhr? 
Damit du namlich lernst, daB er auch jenes nicht aus sich ge- 
sprochen hat, sieh, wie er in jenen Dingen, die ihm nicht geoffen- 
bart worden sind, auBer Fassung gerat und umstiirzt und, wenn 
er es auch hundertmal gehórt hat, das Gesagte doch nicht yer- 
steht. DaB er (Jesus) der Sohn Gottes ist, hatte er gelernt/wuBte 
er (« ep,«S-sv »). Was es aber eine Bewandtnis mit dem Geheimnis 
des Kreuzes und der Auferstehung hat, war ihm noch nicht 
klar geworden » (*). « Er (Jesus) aber zeigte dadurch, daB er den 


(b Ebenda, 535. 

(2) Num. 3: 535. 

( 3 ) Ebenda, 535-536- 
(*) Num. 3: 536. 
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Petrus schalt und Satan nannte, daB er durchaus nicht unfrei- 
willig ins Leiden ging » C^). 

Wenn nun der Koryphae Satan genannt worden ist, was 
haben dann andere zu erwarten, die nach so vielen Beweisen die 
Menschwerdung (« oiy.ow[iix ») leugnen? «Jesus sagte nicht: 
“Satan hat durch dich gesprochen”, sondern: “Weg von mir, 
Satan!” Es war namlich das Yerlangen des Widersachers, Christus 
mogę nicht leiden. Deshalb tadelte Jesus ihn (den Petrus) so 
energisch, da er wuBte, daB Petrus und die anderen gerade dies 
fiirchteten und schwer annehmen wiirden. Er offenbart ihm die 
Absichten seines Herzens, daB er nicht sinne, was Gottes ist, 
sondern der Menschen ». Petrus meinte, es sei Christi unwiirdig 
zu leiden. Chrysostomus laBt Christus dem Petrus sagen: «Ich 
sagę dir, Absicht Satans ist («ryję tou St«p6Xou ’>)> 

ich nicht leide »(**). Petrus widersetzte sich, wie der Taufer, da 
er den Herm taufen sollte (Mt. 3,15), oder wie Petrus spater, ais 
Jesus ihm die FiiBe waschen wollte (Joh. 13,8) (®). 

Auch in der folgenden Homilie (*) stehen einige bezeichnende 
Satze iiber die Stellung des Petrus zu Eeiden und Kreuz. Chry¬ 
sostomus erlautert die Worte Mt. 16,24: « Dann sprach Jesus zu 
seinen Jiingem: “Wer mir nachfolgen will, ...”»: 

«“Dann” Wann? Ais Petrus die Worte gesagt hatte: “Gott 
bewahre! Das bleibe fern von dir!” und er (vom Herm) gehórt 
hatte: "Weg von mir, Satan!” Denn Jesus begniigte sich nicht 
nur mit dem Tadel, sondern wollte zum UberfluB auch die Ver- 
kehrtheit (« Tyiv «TOT:t«v ») dessen, was Petrus sagte, zeigen und 
den vom Deiden ausgehenden Gewinn. Deshalb spricht er zu 
ihm: Du sagst mir: "Gott bewahre! Das bleibe fern von dir!” 
Ich aber sagę dir: Nicht nur mich am Deiden hindern und dar- 
tiber unwillig sein ist dir schadlich und verderblich, sondern 
du kannst nicht einmal gerettet werden, wenn du nicht immer 
zum Sterben bereit bist. Damit sie (die Jiinger) namlich sein 
Leiden nicht fiir seiner unwiirdig erachteten, unterweist (« ttki- 
Seuet ») er sie iiber dessen Nutzen nicht nur durch die vorher- 
gehenden, sondern auch durch die folgenden Worte» (^). 


(^) PG 58,536. 

(*) Ebenda, 537 2-3. 

(®) 537- 
(‘) 55 [56]. 

(“) Num. i; PG 58,539-540. 
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Dann venveist Chrysostomus auf Joh. 12,24 iiber das Weizen- 
korn, das in die Erde fallen und sterben muB, und zeigt den Wert 
der Freiwilligkeit der Christusnachfolge. Dabei wendet er sich 
noch einmal an Petrus; 

« Denn nicht, o Petrus, weil du mich ais Sohn Gottes be- 
kannt hast, muBt du nunmehr Kranze erwarten und meinen, 
dies geniige dir zur Rettung und du kónntest nun in Sicherheit 
leben, ais ob du alles getan hattest. Denn ais Sohn Gottes kann 
ich zulassen, daB du nichts Schreckliches erleidest. Das will 
ich aber nicht um deinetwegen, damit auch du etwas beitragst 
und dich bewahrst» (^). 


Eusebius von Casarea 

Die im Yorhergehenden aufgefithrten Stellen aus den echten 
Homilien des Chrysostomus zeigen eine weitgehende Uberein- 
stimmung mit dem Inhalt des langen Zitates aus den « Sacra Par- 
allela» des Damaszeners. Ebendort folgt ein weiterer beachteiis- 
werter Text, angeblich aus Eusebius, dem wir uns nun zuwen- 
den wollen 

Der Inhalt des Textes betrifft das Yerhaltnis des Aufer- 
standenen zu Petrus nach der Yerleugnung: 

«Jesus sagte zu Maria: "Weine nicht, sondern geh’ und 
sagę meinen Briidern und dem Petrus, daB er von den Toten 
auferstanden ist. Und siehe, er geht cuch nach Galilaa voraus; 
dort werdet ihr ihn sehen” (Mk. 16,7; Joh. 20,11-18). Siehst du 
das Erbarmen des Herm? Keines anderen Namen hat er genannt 
auBer dem des Petrus. Warum? Weil die iibrigen nicht gesagt 
hatten: “Auch wenn wir mit dir sterben miissen, werden wir 
dich nicht vcrleugnen” (Mt. 26,35; Mk. 14,31) (^). Dieser aber 
hat so geredet und mich doch yerleugnet. Und er ging hinaus 
und weinte bitterlich (Mt. 26,75; Lk. 22,62; vgl. Mk. 14,72). 
Nun fiirchtet er sich, vor mein Antlitz zu treten, weil er glaubt, 
seine Siinde sei nicht vergeben. Deshalb sagte ich: “und dem 
Petrus”, damit er ohne Bedenken mit den iibrigen Jungern mich 
sehen kann. Sagę dem Petrus: “Zage nicht! Denn ich habe dich 
nicht vom Ehrenplatze hinabsteigen lassen, ich habe dich nicht 
an zweite Stelle hinter die anderen gestellt; ich habe dich nicht 

(b Ebenda, 541. 

(2) Sacra Parallcla, unter dcm gleichen Buchstaben M, Titel III, 
De poenitentia et confessione, PG 96, 147/148C-151/152B. 

(“) Diese Behauptung ist ungenaii. 
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vom Ehrenplatz meiner Rechten entfernt; ich habe die Schliissel 
des Ilimmelreiches nicht einem anderen gegeben. Zage nicht! 
Denn was (^) du auf Erden binden wirst, wird im Himmel gebun- 
den sein (Mt. 16,19). Fiirchte nicht, Petrus! Ich habe dich nicht 
von meinem Thron entlassen. Ich habe meine Gunst/Gnade dir 
gegeniiber nicht yermindert Was ich namlich yersprochen 
habe, werde ich erfiillen. Auf deinem felsenfest gewordenen 
Glauben (« ini ryj ■reeraTpwp.eyy) uou ■retuTćt ») (vgl. Ek. 22,32) (^) 
“will ich meine Gemeinde/Kirche bauen; und die Pforten der 
Holle werden sie nicht iiberwaltigen” (Mt. 16,18). “Du wirst 
meine Schafe weiden; du wirst meine Eammer auf die Weide 
fiihren” (vgl. Joh. 21,15-17). Du wirst zu meiner Rechten stehen 
ais Feldhauptmann («T«ęt«p)(7;ę ») (*). Fiirchte dich nicht, 
weil du mich yerleugnet hast! Ich habe deine Tranen gesehen 
und dir die Siinde nachgelassen. Gut ware es auch um Judas 
bestellt, der mich yerraten hat, wenn er Bufie getan und sich 
nicht erhangt hatte tUTrźjyĘocro ») (®). Ich bin namlich ein Gott 
der Biifier. Dazu bin ich auf die Erde gekommen, um der Welt 
die Gnade der Bufie zu gewahren. Zóllnern und Buhlerinnen 
habe ich eine solche Menge von Siinden yergeben, und ich sollte 
dir die eine Siinde nicht yerzeihen?... Ich Hebe die Biifier. 
Denke daran, dafi ich iiber Judas geweint habe, und ich wollte 
nicht, dafi er yerloren ging. Es ware gut fiir ihn gewesen, wenn 
er, ais er die Silberlinge im Tempel hinwarf. Bufie getan und 
sich nicht erhangt hatte (*). Da er aber unbufifertig blieb, wird er 
ewig geziichtigt/bestraft. Ich sah deine Tranen und liefi dir 
die Siinde nach. Dem David, der zwei bose Taten yeriibt hat, 
Ehebruch und Mord, habe ich yerziehen und habe ihn im frii- 
heren Prophetenrang wiederhergestellt («etę t7)v «p7«t«v T«^tv 
TtpocpifiTetaę xvv)yxyov ») und dir, der du Haus und Weib 
und Boot gelassen hast (’), sollte ich die eine Siinde nicht yerzei¬ 
hen? Fiirchte dich nicht, Petrus, ich bin es, der gesagt hat: 
“Im Himmel wird Freude sein iiber einen einzigen Siinder, der 
sich bekehrt” (Lk. 15,7). Ich bin es, der gesagt hat: “Kommt zu 
mir aUe, die ihr miihselig und beladen seid, und ich will euch 
erąuicken!’’ (Mt. 11,28). Gut ware es fiir Judas gewesen zu mir 


(^) Bei Migxe PG g6,i4gC-D falschlich << ou » statt « o ». 

(^) Ebenda, 149D 3. 

(“) 149D 4-5. Die lateinische L'bersctzung hat: « Super tiiam instar 
petrae firmam fidein...)). 

(^) Fiilirer einer «Ta^tę i>, d.li. einer militarischen Aufstellung/ 
Schlachtreihe, eines geordneten Hecres; also Hauptmann/Oberst/Anfiih- 
rer einer Heeresabteilung. 

('') Von <( a 7 :aYX 0 [xaŁ 
(») PG 96 ,i52A 5. 

(’) Vgl. Mt. 4,20; 22; Mk. 1,18; 20; Lk. 5,1]. 
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zuriickzukehren, statt sich mit einem Strick zu erwiirgen und 
sich so ins Yerderben zu stiirzen. Denn ich habe ihn nicht ver- 
wunscht/yerflucht, ich habe vielmehr seine FiiJBe gewaschen, 
habe ihm das Brot gereicht, habe ihm keinerlei Yorwiirfe ge- 
macht, damit er so zur Umkehr/BuBe gelange. Er aber hat nicht 
gewollt. Deshalb wird er ewig geziichtigt/bestraft, Du aber fiirch- 
te/scheue dich nicht, wenn du BuJ 3 e getan hast/dich bekehrt 
hast/bereut hast, mit allen anderen vor mein Antiitz zu treten/ 
vor mir zu erscheinen. Deshalb habe ich die 99 Schafe verlassen/ 
gelassen und bin dem einen nachgegangen (Mt. 18,12; Bk. 15.3-7). 
Ich habe meine Gnadengabe an dich, Petrus, nicht geschmalert 
(« oux eX«TTwa'« oe, IleTpe, ryję j^oćptToęo) ("): Selbst dein Schatten 
hat die Kraft, Kranke zu heilen (Apg. 5,15-16) und deine SchweiB- 
tiicher und Schiirzen vertreiben durch dich die Teufel (“), und 
die Beriihrung mit deiner Hand wird den Bahnigeborenen zum 
Gehen bringen (Apg. 3,1-10) »(®). 

Wir haben dies Zitat bei Eusebius nicht gefunden. Uoch 
stehen in den unvollstandig erhaltenen « Demonstrationes Evan- 
gelicae», Buch III, Kapitel Y, einige Ausfiihrungen iiber Petrus, 
die mit dem Inhalt des Zitates Beriihrungspunkte aufweisen. 
Kapitel 5 wendet sich gegen jene, die den Jiingern des Erlosers 
nicht glauben und dereń Erzahlungen von Wunderberichten zu- 
riickweisen (*). 

Zuerst werden einige Daten der Petrusbiographie aufge- 
zahlt: Petrus sagte: « Man muB Gott mehr gehorchen ais den 
Menschen » (Apg. 5,29) (*). Petrus wird von Herodes ins Gefangnis 
geworfen (Apg. 12,2-4) (“)• Petrus wird bei Rom (« Łm 'Pcopy)!; ») 
mit dem Kopf nach unten gekreuzigt (’). Petrus besaB weder 
Silber noch Gold — war arm und fern von jeder Habsucht —; 
er schenkte dem Eahmen im Namen Jesu die Heilung (Apg. 3,6)(®). 

Eusebius findet in den Berichten der drei Evangelisteii, 
Matthaus, Johannes (*) und Markus, d.h. Petrus, eine groBe Be- 

(b PG 96,I52B g-io. 

( 2 ) Was hier von Petrus yorausgesagt wird, ist eine Yerwcchslung 
mit dem, was die Apostelgeschichte (19,11-12) von Paulus berichtct. 

( 3 ) PG 96 ,I 49 B-i 52 B. 

(*) PG 22,197/198 ii. 

(‘) Ebenda, 208C. 

(«) 208D. 

(’) 209A 6-7. 

(8) 2I2-213. 

(») Ygl. Cyriłi, von Ai,EXAndrien, In Joannent (zu Joh. 18 , 15 ), 
PG 74, 596A-B. 
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scheidenheit und Demut und stellt dies ais Beweis fiir ihre Glaub- 
wiirdigkeit hin: Demutig berichtet Matthaus iiber seiiie eigene 
Berufung; er klagt sich selber an und sagt, Jesus habe an der 
Zollstatte einen Mann mit Namen Matthaus gesehen (Mt. 9,9) (i); 
Matthaus nennt sich im Apostelkatalog « den Zollner » (Mt. 10, 
3) (2). Eusebius meint, Matthaus — ahnlich Markus/Petrus wie 
Eukas — wolle im Apostelkatalog je zwei Apostel miteinander 
yergleichen: Petrus — er ist der erste (« TrpwToę 2 i[i,cov ó 'key 6 \Levoę 
nŚTpoę ») — mit Andreas, Jakobus mit Johannes, Philippus mit 
Bartholomaus, und dann Thomas mit Matthaus dem Zollner. 
Matthaus stellt sich selbst beim Vergleich an die zweite Stelle, 
wahrend die ubrigen Evangelisten das Gegenteil tun und erst 
Matthaus, dann Thomas nennen (Mk. 3,28; Ek. 6,14!.) (®). 

Ahnlich wie Matthaus handelte Johannes (*). In seinen Briefen 
nennt er sich den Altesten (so zu Beginn des 2. und 3. Briefes), 
niemals aber Apostel oder Evangelist (“). 

Dann folgt die Stelle iiber Petrus: 

«Petrus aber kam aus iibergroBer Gewissenhaftigkeit (« Si’ 
euX«Pe[«ę u'r:epPoXTfjv») nicht einmal dazu, ein Evangelium zu 
schreiben. Es wird berichtet, dafi sein Bekannter und Schiller 
(«(poiT7)TTf)p ») Markus aus der Erinnerung mitge- 
teilt hat, was Petrus iiber die Taten Jesu in Gesprachen erzahlt 
hatte. Wo Markus auf jenen Punkt der Geschichte zu sprechen 
kommt, da Jesus die Frage stellt, fiir wen ihn die Menschen und 
gerade seine Jiinger halten (Mt. 16,13), welche Meinung sie von 
ihm hatten, und ais Petrus, was Christus betrifft, geantwortet 
hatte («uTzxxouGxvro(; tou UsTpou wę irepl Xpt(jToij»), da antwortet 
Jesus auf Grund dessen, was Markus schreibt, nichts, noch 
Sagt er ihm, dem Petrus, etwas, sondern scharfte ihnen ein. 


(*) Die anderen Evangelisten nennen ihn Levi (Mk. 2, 14; Lk. 5, 27). 

(2) PG 22, 213C-D. 

( 2 ) Ebenda, 213-216. Hier taucht die ^'rage auf, ob die Behaup- 
tung des Eusebius. daB die Apostel paarweise miteinander verglichen 
werden und namcntlich Petrus mit (seinem Bruder) Andreas, in der 
spateren óstlichen Andreaslegende eine Rolle spielt. Originell ist die Stu- 
die von Erzpriester Sergij Bułgakoy, Svjatye Petr i loann, Dva pervoa- 
Postola, Paris 1926, in der er Petrus und Johannes, beide ais Trager eines 
Primates, nebeneinanderstellt. Siehe dariiber: Die Apostel Petrus und 
Johannes und der Primat, Or. Chr. Per. 17 (1951), S. 203-217; 205 
Vgl. unten S. 60-61 Anm. i. 

(‘) PG 22. 216B. Vgl. oben, S. 58-59. 

( 2 ) Ebenda. 
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mit niemand iiber ihn zu sprechen (Mk. 8,30). Denn Markus 
war, ais Jesus jene Worte sprach, nicht zugegen; aber auch 
Petrus hielt es nicht fiir recht, selber das zu bezeugen, was Jesus 
zu ihm und iiber ihn gesagt hatte (1). Was zu ihm gesagt wurde, 
hat Matthaus mit diesen Worten kundgetan: “Ihr aber, fiir wen 
haltet ihr mich? Simon Petrus gab zur Antwort: ‘Du bist Chri- 
stus, der Sohn des lebendigen Gottes’. Da sprach Jesus zu ihm: 
‘Selig bist du, Sohn des Jonas. Denn nicht Fleisch und Blut hat 
dir das geoffenbart, sondern mein Vater, der im Himmel ist. 
Und ich sagę dir; Du bist Petrus, und auf diesen Felsen («iizl 
t«ót7)v t7)v 7reTp«v ») (““) will ich meine Kirche bauen, und die 
Pforten der Hólle werden sie nicht iiberwaltigen. Und ich will 
dir die Schliissel des Himmelreiches geben. Was immer (« 6(j« 
(XV ») P) du auf Erden binden wirst, soli auch im Himmel ge- 
bunden sein; und was immer du auf Erden lósen wirst, soli 
auch im Himmel gelóst sein’ ” (Mt. 16,15-19). 

So groBe Dinge sagte Jesus dem Petrus. Gleichwohl er- 
wahnt Markus nichts davon, weil auch Petrus dies wie verstand- 
lich («wę etjtóę ») in seinen Unterweisungen nicht erzahlte. 
Yernimm also, was er auf Jesu Frage antwortet; “Petrus gab 
zur Antwort: ‘Du bist der Christus, der Messias’. Da scharfte 
er ihnen ein, mit niemand iiber ihn zu sprechen” (Mk. 8,30). 
Begreiflicherweise/aus gutem Grunde hielt Petrus es fiir ange- 
bracht, jene Dinge mit Schweigen zu iibergehen; deshalb hat 
auch Markus sie ausgelassen/iibergangen. Aber das, was seine 
Yerleugnung betrifft, hat er allen Menschen verkiindet; hat er 
doch bitterlich dariiber geweint. Markus erzahlt von ihm fol- 
gendes; “Wahrend Petrus im Hofe war, kam zu ihm eine von 
den Magden des Hohenpriesters. Ais sie sah, wie Petrus sich 
warmte, schaute sie ihn an und sagte: ‘Auch du warst bei Jesus 
von Nazareth’. Er leugnete und sagte; ‘Ich verstehe nicht ein- 
mal, was du sagst’. Dann ging er hinaus in die Yorhalle. Da 
krahte der Hahn. Ais ihn die Magd wieder sah, sagte sie zu denen, 
die da standen: ‘Der ist einer von ihnen’. Er leugnete abermals. 
Kurz darauf sagten die Umstehenden nochmals zu Petrus: 
‘GewiB bist du einer von ihnen, du bist ja ein Galilaer’. Da fing 
er an, sich zu Ycrwiinschen und zu schwóren; ‘Ich kenne den 
Menschen nicht, von dem ihr redet’. Sogleich krahte der Hahn 
zum zweitenmal” (Mk. 14,66-72. Markus schreibt dies. Petrus 
aber bezeugt von sich selbst. Man sagt namlich, daB alles, was 
sich bei Markus findet, die Unterredungen des Petrus erinne- 


(*) Man beachte den gewaltigen Unterschied synoptischer Excgese 
von damals und von heute! 

( 2 ) Bei Matthaus: « eyrl rauTr) Trerpa n. 

(^) Bei Matthaus: « 6 eav ». 
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rungsmaBig festlialt (« twv IlsTpou 8t«Xśęso)v swai XeYeT«t irzo- 

[i,V7;[Aovau[i.«T« ») » (')• 

Aus allem zieht Eusebius den Schlufi: Maniier, die von sich 
das Eobenswerte, das Gute verschweigen, die ohne den eigenen 
guten Ruf zu schonen, Siinden uiid Fehler berichten, sind glaub- 
wiirdig (2). 

Der ganze vorher angefiihrte Text konnie, nach Tendenz 
und Inhalt, gul einem der verlorengegangenen Biicher der « De- 
monstratio Evangelica » angehoren. 


Bedeutung und Tragweite der Vatertexte 

Am SchluB dieser ins Einzelne gehenden Darlegung ist die 
Frage berechtigt, welche Bedeutung heute den von den heiligen 
Vatem mit so grofier Anteilnahme geschilderten Tatsachen aus 
dem Feben des Erstapostels zukommt: seinem Bekenntnis der 
Gottheit Christi, seinem Widerstand gegen die Feidensbotschaft 
und seiner Yerleugnung des Meisters, seiner Bekehrung (« ctu nors 
e 7 zi( 7 zpiipixę », «tu aliąuando conversus»: «wenn du dich einst 
bekehrt hasto) (Fk. 22,32), Reue und Bufie, und seiner Fiebe 
bis zum Martyrium, ja aU diesen Umstanden in ilirem providen- 
tiellen Zusammenhang. 

Die Antwort artf die Frage wird verschieden ausfallen je 
nach dem konfessionellen Standpunkt eines I^esers oder Beobach- 
ters, und je nach den MaBstaben seiner Schriftexegese, mit denen 
er an die Beurteilung der patristischen und biblischen Texte her- 
angeht. 


Das Bekenntnis Petri und die Primatsverheij 3 ung 

Die patristische Exegese von Mt. i6,i3ff. baut auf der ge- 
schichtlichen Tatsache der berichteten Szene auf (®). Der Unter- 

(*) PG22, 216B/C-217B 10. Rudolf Grabkr zeigt, dafi die Erklarung 
des Ęusebius allein, sein « argumentum ex sileiitio », nicht geniigt, und 
weist hin auf den politischen Charakter des Primalstextcs bei Matthaus. 
Rudolf Graber, Petrus der Fels, Fragen um den Primat, Ettal 1949, 
S. 12-13; 25 fi. Vgl. die Rezension dieses Buches: Die Apostel Petrus 
und Johannes und der Primat, Or. Chr. Per. 17 (1951), S. 203-217. Siehe 
auch unten, S. 72 ff. 

(^) Ebenda, 216B-217C. 

(^) Dies gilt auch von Origencs. Siehe dazu R. Girod, Origine, 
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schied in der Wiedergabe des Bekenntnisses Petri Mt. i6, i6 (« Du 
bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes.») eiiierseits und an- 
dererseits Mk. 8,30 (« Du bist der Messias.o) und Dk. 9,20 (« der 
Gesalbte Gotteso), bei denen der vollere Wortlaut mit der Selig- 
preisung des Petrus uiid der PrimatsverheiBung fehlt, bat bereits 
die Vater beschaftigt. Origeiies erklart diesen Unterschied durch 
eine vom Meister erlernte Padagogik der Jiinger: sie yerkiindeten 
vom Evangelium vor oder nach der Auferstehung Christi mehr 
oder weniger, je nach der Fassungskraft der Hbrer (1). Eusebius 
kennt noch eine andere Erklarung: der Evangelist Markus —• den 
Bericht des Eukas laBt er hier beiseite — geht in seinem Evan- 
gelium auf Petrus zuriick, Petrus aber erzahlte aus iibergroBer 
Demut (2) nichts von den groBen YerheiBungen, die der Meister 
ihm personlich gemacht hatte (®). Wie bei Origenes spielt auch 
bei Chrysostomus die kerygmatische Padagogik eine Rolle. Nach 
seiner Auffassung hatten die Jiinger schon nach dem Sturm auf 
dem See Genesareth die Gottessohnschaft Christi bekannt, wurden 
aber vom Herm nicht selig gepriesen, weil sie ihn nicht ais her- 
Yorgehend aus dem Wesen des Yaters, also nicht die gleiche Sohn- 
schaft bekannt hatten (*). Petrus aber bekennt seinen Meister ais 
geboren aus dem Yater (“). Die volle Wahrheit konnten die Jiinger 
noch nicht tragen ('). Das wird klar aus dem was folgt. Obgleich 
dem Petrus iiber die Gottessohnschaft eine Offenbarung des Yaters 
zuteil geworden war, kam er gleich nachher bei der Yerkiindigung 
der Eeidensbotschaft ins Straucheln. Denn iiber das Kreuz hatte 
er noch keine Offenbarung erhalten (’). 

Im Gegensatz zu solchen Erwagungen sucht die moderne 
Exegese unter Anwendung der yerschiedensten Hypothesen den 


Commenłaire sur VŹvangile selon Matthieu, I (= Sources chritiennes n. 162), 
S. 49-62; 59. F.-H. Kettcer, Funkłion und Tragwcite der hisłorischen 
Kritik des Origenes, Kairos, 15 (1973), S. 36-49. 

(^) Origenes Werke, X, E. Benz-E. KlosTERMAnn, Origenes Mat- 
thd.userkld.rung, I, Die griechisch erhaltenen Tomoi, Leipzig 1935, S. 
100 ii.; 105,24 ff.; io8-iog; 111-115. 

(^) Vgl. oben, S. 49: dafi der Gerechtc sich selbst zuerst anklagt. 
(®) Oben, S. 60 f. 

(b Oben, S. 52 ff. 

(^) S. 52 f. 

(*) S. 54 - 
(’) S. 54 - 
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Unterschied zwischen Mat±haus und Markus/I^ukas chronologisch 
und «gemeiiidetheologisch» zu erklaren: die knappe Fassung 
bei Markus sei die urspriingliche, die dann iii den Gemeinden 
der Urkirche weitergebildet, entfaltet und aufgefiillt worden sei (1). 

Chrysostomus fragt, ob der himmlische Vater oder der Sohn 
den Petrus reicher beschenkt habe (2). Der Vater schenkt ihm die 
Erkenntnis des Sohnes, der Sohn preist ihn selig und erweist sich 
durch die YerheiBung seiner Geschenke ais den Sohn Gottes: Sieg 
iiber die Pforten der Holle und Besitz der Himmelsschliissel (®). 

Das Bekenntnis der Gottessohnschaft Christi, ais vom Vater 
im Himmel eingegeben, wird zur Yoraussetzung fiir das doppelte 
Yersprechen an Petrus. Dies Yersprechen bewahrt nach katho- 
lischer oder, weil Rom beansprucht, der Sitz des Nachfolgers 
Petri zu sein, nach romisch-katholischer Dehre und Uberlieferung 
fiir immer seine Bedeutung. Man darf den Glauben Petri weder 
von seiner Person noch von seinem Amte trennen: Petri Yorrang 
ist und bleibt aufs engste mit seinem Glauben an die Gottessohn¬ 
schaft, d.h. die Gottheit Christi yerbunden. Simon wird zum Felsen 
in der Kirche gemacht, um diese Wahrheit zu bekennen und zu 
bewahren. Simon ist P'els in der Kirche, insofern er diese Wahr¬ 
heit glaubt und bezeugt. 


Personlicher Glauhe des Petrus und Zeugnisglaube 

Es muB genau unterschieden werden zwischen dem person- 
lichen Glauben des Petrus, der yerschiedene Stadien durchlauft 
und betrachtlichen Schwaiikungen unterliegt, und seinem Glauben, 
insofern er Glaube des yon Christus eingesetzten Amtstragers und 
Beyollmachtigten ist (*). 


(*) Siehe dariiber z.B. M. Schmaus, Kałholische Dogmałik. III, I, 
Die Lehre von der Kirche, Munchen 1958“-®, S. 156 ff. P. GaechTER S.J., 
Das Małłhdusevangeliunt, Innsbruck-Wien-Miinchen 1963, S. 519. Vgl. 
Origenes iiber Bekenntnis und Fali des Petrus, a.a.O., S. 309-310. 

(») Oben, S. 53. 

(®) Ebenda. 

(*) Die Definition der Unfehlbarkeit des Nachfolgers Petri auf dem 
Yaticanum I betrifft gerade den Unterschied, der zwischen dem per- 
sonlich-indiyiduellen Glauben des Papstes und seinem Zeugnisglauben 
ais dem des sichtbaren Hauptes der Kirche besteht. 
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Die Vater, mit denen wir uns beschaftigt haben, untersclieiden 
nun auch zwischen diesen beiden Arteii des petrinischen Glau- 
bens, aber nicht iniiner deutlich genug, so daB mehr ais einmal 
der ICindruck entsteht, ais ob Petrus stets unerschuttert im Glau- 
ben beharrt habe. 

DaB Petri persdnlicher Glaube bemerkenswerten Schwan- 
kungen unterlag, zeigt mit Deutlichkeit die Auslegung, die sein 
Widerstand gegen die Kreuzesbotschaft und seine Verleugnung 
in der patristischen Exegese gefunden bat C^). Yerschieden, mit 
mehr oder weniger genauen Unterscheidungen, wird die P^rage 
beantwortet, ob Petri Siinde schwer genannt werden muB und 
ob sie seinen Glauben betraf. 

Ahnliche Erwagungen eines Origenes Und Cyrill von Alex- 
andrien {^) zeigen, wie abgrundtief und vielschichtig die mensch- 
liche Seele ist — hier die Seele des Erstapostels —• und wie bei 
der Yerleugnung eine objektiy schwerste Siinde, die an Gottes- 
leugnung oder Gottesverleugnung und Christusverleugnung grenzt, 
mit subjektiv vollkommensten Motiyen beisammen sein konnte. 

Eehrreich ist sodann die Art, wie Chrysostomus das Problem 
der Yielschichtigkeit des P'alles Petri darstellt, er, der ais Mensch, 
Seelsorger und Prediger die Tiefen der menschlichen Seele kannte. 

Wo Chrysostomus die Schwere der Siinde des Petrus heryor- 
kehrt, yerwahrt er sich zugleich gegen die mdgliche Anschuldi- 
gung, ais wolle er den Gerechten anklagen. Immerhin stellt er 
fest, dafi Petrus den Herm der Erde, den Retter aller — so auch 
Cyrill (^) — yerleugnet hat (“), daB er, seinem guten Yorsatz zum 
Trotz, der Schwache der Menschennatur seinen Tribut gezahlt 
hat ('‘). Petri I'all bleibt fiir Chrysostomus ein schlimmer Fali, 

( 1 ) In unserer Darlegung haben wir abgesehen von der Frage, wie- 
weit die Furcht des Petrus vor den Beschnittcnen (Gal, 2. 12 im Zusain- 
mcnhang), um deretwillen Paulus ihn tadelt, mit Petri Glauben an die 
alleinige Rechtfertigung durch den Glauben an Cliristus zusammenlian- 
gen konnte. 

(*) Origenes iiber Bekennłnis und Fali des Petrus, a.a.O., S. 288- 
289; 294-302; 307-308. Cyriłł von Alexandrien, Lukaskommentar, 
PG 72, 9i3D-gi6D; 916B 12; g28C 14-15; 928B-D. Johanneskommenłar, 
PG 74, 588A; 597A-B. Siehe auch H. du M.\noir dE JuayE S.J., Dogme 
et spiritualiti chez saint Cyril d’Alexandrie, Paris 1944, S. 347-366. 

(®) Oben, Anm. 2. 

(*) S. 50. 

{^) Ebenda. 
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ein tibel, eine Missetat (i), eine auBerst schwere vSund.e {^). Wurde 
Petrus doch, nachdem er so yiele Wunder des Herm gesehen 
hatte, vor einem armseligen Madchen — wenn die Homilie auf 
Petrus und Elias echt ist, vor einer Dirne (’) — schwach und 
yerleugnete den Sohn Gottes. Chrysostomus betont aber auch, 
dafi Petms spater stark im Glauben blieb (*). Zwar gibt er zu, 
dafi Petrus hel, weil er das Eeiden fiirchtete ('‘), wagt aber nicht, 
wie Ephram, zu behaupten, Satan habe durch Petrus gesprochen(*). 

Ahnlich wie Chrysostomus auBern sich auch der Damas- 
zener und die Yerfasser der dem Goldmund mit Recht oder Un- 
recht zugeschriebenen Texte, ahnlich auch Eusebius iiber das 
Paradox des P'alles Petri. 

Der Autor einer oben zitierten pseudochrysostomischen Ho¬ 
milie (’) betont, daB nicht nur Siinder, sondern anch Gerechte 
— wie gerade Petrus — auf die Barmherzigkeit angewiesen seien. 
Der Damaszener schreibt; Petrus fiel, da er doch eifrig war und 
sich gewissenhaft an das Gute hielt (®). In diesem Zusammenhang 
klingt es fast wie ein MiBton, wenn der Yerfasser des langen, 
yielleicht doch chrysostomischen Textes behauptet, der harte 
und ungezahmte Petrus sei in Siinde gefallen; Petrus, die Saule, 
geriet ins Wanken, im Glauben erschuttert, bezwungen yon einem 
Madchen (»); ein Urteil, das dann aber sogleich gemildert wird 
durch die Bemerkung, Petrus habe sich nur fiir kurze Zeit yon Gott 
entfernt, und dies alles sei geschehen, damit Petrus Mitleid mit 
den Siindern lerne (i"). 


P) S. 51 . 

(““) Ebenda. 

(^) Oben, S. 42, Anm. 16. 

P) S. 54 - 

P) S. 55 - 

(*) <1 Satan kchrte sich um, cr kampfte mit Unserm Herm durch 
den Mund des Simon, Haupt seiner Kirche, wie ehemals durch Eva » 
(vgl. Gen. 3, I ff.): L. LECOIR, Ephrem de Nisibe,Commentaire de rŃvan- 
gile Concordant ou Diatessaron, Traduit du syriaąue ct de rannenicn, 
Introduction, trąduction et notes (= Souyces chritiennes n. 121), Paris 
1966, S. 243. 

(’) Oben, S. 39. 

(») S. 48. 

(*) S. 42-43. 

(^") S- 43 - 44 - 
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In dem oben angefiihrten, Eusebius zugeschriebenen Zitat 
liegt der Nachdruck auf der Sunde des Petrus, « der einen Sunde », 
namlich der Verleugnung, aber auch auf seinem «felsenfest ge- 
wordeiien Glauben»(i). Eusebius selbst betoiit die iibergroBe 
Gewissenhaftigkeit des Petrus (““), der das Ruhmliche an seiner 
Person verschweigt, aber von der Yerleugnung erzahlt (“). 


Die Erschiitterung des Felsens Petrus 

Nicht nur ein Gegensatz wird ganz eindrucksvoll in den von 
uns angefuhrten Zitaten betont; der zwischen dem personlichen 
Yollkommenheitsstreben des Petrus und seiner menschlichen 
Schwache im Fali. Die Yater weisen noch auf einen weiteren 
Gegensatz hin, der darin besteht, dafi jener Apostel so armselig 
in Siinde fiel, den Christus zum Felsengrund seiner Kirche erkoren 
hatte. Man lese noch einmal die Stellen nach, an denen der Ge¬ 
gensatz dadurch gesteigert wird, dafi die Benennungen des Pe¬ 
trus ais des Ersten der Apostel und ais Grundlage der Kirche 
gehauft werden (*). 

Charakteristische Benennungen des Petrus 

Besondere Beachtung yerdienen im Zusammenhang mit un- 
serem Thema die zahlreichen Beiworte, die dem Petrus gegeben 
werden, um seine Auserwahlung und seinen Yorrang zu yerdeut- 
Uchen. Diese Beinamen charakterisieren den Petrus i. in seiner 
Stellung zu Christus, 2. innerhalb des Apostelkollegs, und 3. im 
Yerhaltnis zur Gesamtkirche. 


I. Stellung zu Christus 

I. Ephram erlautert den yom Herm an Petms ergangenen 
Auftrag durch Gegeniiberstellung zweier Szenen; « Johannes (der 
Taufer) sah, dafi er den Eauf seines Eebens yollendet hatte; er 


(*) Oben, S. 57. 

(^) S. 59. 

(“) S. 59 ff. 

(*) Chrysostomus oder Ps.-Chrysostomus (oben, S. 38; 41; 43; 
50), Ps.-E usebius oder Eusebius (56 ff.; 59 ff.), Johannes von Da- 
MASKUS (oben, S. 48). 
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iibergab seine Herde dem Fiirsten der Hirten, ganz wie sein Herr 
bei seinem Tod seine Herde dem Altesten der Hirten iibergab, 
dessen Mund ihn bekannt hatte und dessen Tranen eine Biirgschaft 
waren» (*). 

Wie Ephram sieht auch Chrysostomus den Auftrag Christi 
an Petrus in seiner ganzen Universalitat. In einer jener Homilien, 
wo er auf Petri Yerleugnung zu sprechen kommt, will er zeigen, 
wer Petrus ist. Deshalb hauft er die ehrenden Beiworte: der unzer- 
brechliche Felsen, das unerschutterliche Fundament, der groBe 
Apostel, der erste der Jiinger, der Erstberufene, der zuerst Folgę 
leistete, um dann zu sagen: dieser Petrus hat den Herm der Oku- 
mene, den Fiirsorger und Retter aller verleugnet (2). Mit anderen 
Worten: ausgerechnet jener Apostel, der vom Herm eine ganz 
universale Sendung erhalten hatte, will den Herm des Univer- 
sums, aller Dinge nicht kennen. 

Eine ganz ahnliche, ja eine noch groBere Haufung der Ehren- 
bezeichnungen Petri weist jenes lange Zitat auf, das in den « Sacra 
Parallela » des Damaszeners steht und mit dem wir uns ausgiebig 
beschaftigt haben (®). Die Mehrzahl aller Beiworte findet sich 
sowohl in den echten Homilien des hl. Johannes Chrysostomus 
ais auch in den zweifelhaften oder unechten. 

Wie Origenes den Petms «Ersterwahlten» nennt (*), so 
spricht Chrysostomus von ihm ais « dem zuerst Berufenen », « der 
zuerst Folgę leistete»(“). F. Dvornik hat in einer grundlegenden 
Studie (*) gezeigt, daB weder Origenes noch Chrysostomus von 
einer Reise des Apostels Andreas, <1 des Erstberufenen» nach 
Byzanz Kenntnis hatte oder von einer Tatigkeit dieses Apostels 
in Achaia und seinem Tod in Patras (’). Nach Dvormk kann, 
«die neue tJberliefemng» von einer Tatigkeit des Andreas in 
Griechenland und seinem Tod in Patras erst nach dem Tode des 

(*) Ephrem de Nisibe, a.a.O., S. 172-17^. 

( 2 ) Oben, S. 50. 

( 3 ) S. 41 ff. 

(*) Origenes Werke, IV, E. PreuschEN, Der Johanneskommenłar, 
Leipzig 1903, S. 435, 17 ff.; 20. 

{^) S. 50. Vgl. S. 59, Anm. 3. 

(•) F. DyornIk, The Idea of Aposłolicity in Byzanłium and the 
Legend of the Apostle Andrew, Cambridge, Mass. 1958. 

(’) tlber Origenes (Dyornik, S. 197-199; 211-212); iiber Chryso¬ 
stomus (DyornIk, S. 138 ff.); Ygl. iiber Eusebius (DyornIk, S. 197 ff.; 
199, Anm. 50; 214). 
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Origenes gegeii Ende des dritten Jahrhunderts angesetzt werden (*). 
Obschon zur Zeit, ais Chrysostomus Bischof der Hauptstadt des 
Reiches war, in der Apostelkirche zu Konstantinopel die Reli- 
quien des Apostels Andreas aufbewahrt wurden, verbiiidet Chry¬ 
sostomus in keiner Weise seinen Bischofssitz ais apostolisch mit 
dem Bruder des Petrus (^). Alles, wa.s Dvoniik iiber die Stelluiig 
des Chrysostomus zu den Aposteln berichtet, weist in dieselbe 
Richtung; « However, it is not Andrew who enjoys his fuli atten- 
tion, but Andrew’s brother Peter»(^), und: «Paul, too, earns 
highest praise, but it is always stressed that he regarded himself 
interior to Peter». Dvornik bemerkt dann, daB Chrysostomus 
bisweilen sogar in seinem Robpreis des Petrus seine westlichen 
Zeitgenossen iibertreffe und fuhrt gerade jene Stelle mit ihrer 
Haufung der lobenden Beiworte an, die im Mittelpunkt unserer 
Untersuchung steht (^). Er halt also die Homilie ftir echt, genau wie 
der Chrysostomuskenner und Biograph P. Chrysostomus Baur 
O.S.B. 

Die Bemerkung des Eusebius, die Synoptiker hatten in ihren 
Apostelkatalogen je zwei Apostel miteinander vergleichen wolleii 
— so der Evangelist Matthaus den Petrus mit seinem Bruder 


(*) Dyornik, S. 214. 

(^) Ebenda, S. 138 ff. (Vgl. P. Stephanou, S. J. Sedes Apostolica, 
Regia Civiłas, Or. Chr. Per. 33 (1967). S. 563-582). 

(“) S. 141 mit Anmerkungen, besonders Anm. 13. Eingeliend sind 
die Texte des hl. Johannes Chrysostomus iiber Petrus und Paulus unter- 
sucht worden — in Auseinandersetzung mit dem orthodoxen Erzpriester 
Duśan N. JakśiĆ, Żivo( i ućenie sv. Joanna Zlatousła (Leben und Lehre 
des hl. Johannes Chrysostomus [serbischj), Karlovci 1934 — P- Sl’.\ćli., 
S.J., Fides calholica S. loannis Chrysosłomi et recens ąuoddam opus auc- 
toris orlhodoxi, Gregorianum 17 (1936), S. 176-194; II. De Priinatu S. 
Petri eiusąue successorum, S. 355-376. tjber dic Anerkennung des Pri- 
mates Petri durch Paulus; S. 3591!.; uber jene Stellen, an denen Chry¬ 
sostomus den Apostel Paulus almlich wie den Petrus riihmt, ja biswei- 
len noch niehr, und iiber den Sinu dieser Stellen im Zusammenhang; 
S. 366 fi. 

(■•) DyornIk, S. 141 mit Anm. 7. Allerdings erwahnt Dyornik nicht, 
daB Chrysostomus den Petrus auch « Erstberufenen » nennt. 

(®) Baur, a.a.O., I, S. 152, Anm. 31. Auch Spaćii, fiihrt ohne zu 
unterscheiden diese Homilia in Petrum Apostolum et in Heliam prophe- 
tam, PG 50, 725-736, unter den echten Homilien an: S. 189, Anm. 88 
und 89; 357, Anm. 8; 363, Anm. 33. Vgl. das Urteil oben, S. 44, Anm. i. 
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Andreas — ( 0 , hat anscheinend in der spateren Andreaslegende 
keinen Widerhall gefunden (2). 

2. Stellung zum Apostelkolleg 

Unter den Eeiworten, durcli die Petri Stellung zu den iibrigen 
Aposteln gekennzeichnet wird, sind einige aUgemeinerer Art, wie 
z.B. « der erste der Apostel»(^), « der grolie Apostel»(*), « der 
erste der Junger»('‘); andere Beiworte sind bestimmter, wie 
« Haupt der Apostel » ('), « Haupt aller (Jiinger) »(’). Hierher 
gehdrt die Feststellung des Origenes, daB dem Petrus etwas Vor- 
ziigliches zukommt (®), daB er nicht nur im Himmel binden und 
Ibsen kann, sondern in den Himmeln (*). Hierher gehdrt vor allem 
die Benennung « das Haupt des Chors der Apostel» (*"). Dieser 
Titel ist nach katholischer Uberlieferung gleichbedeutend mit 
dem, was in der « Constitutio Dogmatica de Ecclesia» des Vati- 
canum II ausgesagt wird, z.B. in Nummer 22: « Sicut statuente 
Domino, sanctus Petrus et ceteri Apostoli unum Collegium apo- 
stolicum constituunt.. .»; so auchin der «Nota explicativa praevia». 

Nicht minder klar ist die Charakterisierung des Petrus ais 
« Mund der Apostel»(“), «the mouthpiece of the disciples » bei 


( 1 ) Andreas steht im Apostclkatalog an zweiter Stelle, also gleich 
nach Petrus, der immer den ersten Platz eiiinimmt; so bei Matthaus 
(10, 2) und Lk. 6,14, nicht aber in der Lukanischen Apostelgeschichte 
(1,13) und bei Mk. (3,16-18). 

(““) Vgl. abermals das Werk von Dyornik. — Zur Wertung der 
Andreaslegende siehe die Dissertation von A. J. Delikostopui.os, Die 
ekklesiologischen Thcsen der Rdmischkaiholischen Kirche ais dogmatisches 
Problem des łheologischen Dialogs (neiigricchisch), Athen 1969, rezensiert 
in Orientalia Christiana Periodica 38 (1972), S. 269-271. 

(®) Chrysostomus, oben, S. 49; Euskbius, oben, S. 56 f.; 59. 

(*) Chrysostomus, oben, S. 50. 

(®) Chrysostomus, ebenda. 

(*) CimYSOSTOMUS, oben, S. 49; (Ps. [?!) — CimYSOSTOMUS, oben, 
S. 41; Cyrii,!,, oben, S. 64, Anm. 2. 

(’) Chrysostomus, oben, S. 54. 

(®) Origenes Werke, X, S. 269,18-270,7. 

(*) Ebenda, S. 270,18-23/27; 270,28-271,9. 

(*“) Chrysostomus, oben, S. 52; Ps. Chrysostomus, oben, S. 38. 

Chrysostomus, oben, S. 52. Beachtlich ist auch die Stelle der 
Homilia in Ułud: Hoc scitote, Num. 4, PG 56, 275: « Das Haupt (« ó xo- 
pucpaio; d) des Chors, der Mund aller Apostel, das Haupt (« yj xe(p3cXy) n) jener 



70 


B. Schultze 


Dvomik ailf Grund einer anderen Homilie des Chrysostomus (*). 
Du Manoir gibt den gleichen Ausdruck bei Cyrill von Alexan- 
drien wieder mit den Worten; « Pierre, porte-parole des apótres»(''). 

Nach unserer Meinung lassen sich attch die Akklamationen, 
die begeisterten Zurufe auf dem 4. und 6. dkumenischen Konzil 
an die Adresse des (abwesenden, nur in seinen Pegaten gegen- 
wartigen) Nachfolgers Petri nur im Pichte der patristischen Be- 
nennung des Petrus ais «Mund der Apostel» verstehen (®). 

3, Stellung in der Gesamtkirche 

Neben den Beinamen des Petrus, die seine Stellung zu Christus 
und zu den iibrigen Aposteln charakterisieren, be-inhalten andere 
die Festigkeit und Dauer des uniyersalen Petrusamtes, und das 
gleicherweise in den echten, zweifelhaften oder unechten Vater- 
schriften: « Saule der Kirche », « Saule der Kirchen », « Grundlage 
des Glaubens », « unzerbrechlicher Felsen », « unerschiitterliches 
Fundament », « Bollwerk der Kirche », « unerschiitterlicher Turm», 
« Hafen sicher vor Sturm », «Hafen des Glaubens ». Ali diese Aus- 
driicke unterscheiden nicht zwischen «Infallibilitat» und «Inde- 
fektibilitat», Unfehlbarkeit und Unzerstorbarkeit, sondem schlie- 
Ben das eine wie das andere ein in notwendigem Zusammenhang. 

In einigen Benennungen kommt iiberdies mit groBer Klar- 
heit die Universalitat des Petrusamtes zum Ausdruck: « die Menge 
der Volker» oder « die Menge des Yolkes » ist dem Petrus anver- 
traut worden (*); er ist « Behrer des Erdkreises » (®); ihm ist « die 


Sippe/jenes Geschlechts («(p[p]aTpiaę«), der Yorsteher der ganzen Oku- 
mene, die Grundlage («ó i>e(j.eXioę») der Kirche, der warmc/heiBe 
I/iebhaber Christi. . . hat das Yorsteheramt eines Hirten ». 

( 1 ) DyornIk, S. 141, Anm. 8: «the mouthpiece of the disciples, 
column of the Church, basis of the faith, foundation of the confession, 
the fisherman of the whole world, who brought our race from the depth 
of error into heaven »; Homilia De decem millium łalenłorum debitore, 
PG 51,20. Vgl, SpAĆił (siehe oben, S. 68, Anm. 3), S. 357: « os discipu- 
lorum ». 

(2) Du Manoir, a.a.O., S. 352-354. 

(“) Dariiber im Artikel: Die Papsłakklamationen auf dem 4. und 6. 
dkumenischen Konzil und Yladimir Soloviev, Or. Chr. Per. 41 (1975), 
S. 211-225. 

(*) (Ps.-)ChrysosTomus, oben, S. 41; 43. 

(®) Derselbe, oben S. 43. 
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Okumene» anvertraut (^); ihm gehort «das Vorsteheramt der 
okumenischen Kirche >> {^); Jeremias wurde nur fiir ein Volk beru- 
fen, Petrus « fiir die ganze Okumene» (®); Petrus «lenkt das Steuer- 
ruder der Kirche » (*). 

Mit groBer Anschaulichkeit und Eindringlichkeit wird von 
den Yatern das Ineinander des Bekenntnisses Petri, seines Wider- 
standes gegen das Geheimnis des Kreuzes und seiner Yerleugnung 
geschildert. Sein Fali wird gesehen vom Standpunkt der gott- 
lichen Erziehungskunst ais zugelassen von der gottlichen Yorse- 
hung, damit jener, dem die ganze Herde Christi anvertraut wurde, 
zum Seelenarzt werde und durch seine eigene Schwache Nach- 
sicht mit den schwachen ihm anvertrauten Menschen lerne. So 
lehren schon Ephram (“) und Origenes (*) und dann Chrysostomus 
und der Damaszener. Diese Reihe setzt sich fort, in der byzanti- 
nischen Theologie, z.B. beim Patriarchen Photius C^). Doch ware 
das Bild, das die genannten Yater von Petrus entwerfen, unvoll- 
standig ohne Erwahnung der Umkehr, BuBe und Reue und groBe- 
ren Eiebe, die darin ihren AbschluB und ihre Kronung fand, daB 
derselbe Apostel, der sich erst dem Kreuz widersetzte, des Marter- 
todes am Kreuze starb. Auch kam Petri Reue gleich nach dem 


( 1 ) Chrysostomus, oben, S. 49. 

(2) Derselbe, S. 51. 

( 3 ) Chrysostomus, oben, S. 53. 

{*) Johannes von Damaskus, oben, S. 48. 

('’) « Le chef des disciples fut afflige et tente afin de deyenir le me- 
decin des ames blessees »: Ephrem de Nisibe, S. 353. 

(*) Origenes Werke, IV, S. 433 ff. Vgl. Origenes iiber Bekennłnis und 
Fali des Petrus, a.a.O., S. 287 ff. 

(’) In Homilie i, Nummer 4, sagt der Patriarch, daB Petrus « durch 
seine Tranen die Befleckung, die er sich durch die Yerleugnung zuge- 
zogen hatte, derart abwusch, daB er seiner Eigenschaft, Haupt des Apo- 
stelchors zu sein, nicht yerlustig ging, ais Pels der Kirche zugrundegelegt 
worden ist und von der Wahrheit [Christus] ais Schliisseltrager des Him- 
melreiches yerkiindet » (Basileios Laourdas, 0 coTtov ófiMai, Thessa- 
loniki 1959, S. 8, 28-33; Cyril Mango, The Homilies of Photius Patriarch 
of Constantinople (englische Gbersetzung mit Kommentar), Cambridge, 
Mass. 1958, S. 50). In Homilie 2, Num. 3, spricht Photius von « Petrus, 
dem ersten der Jiinger und dem Schliisseltrager der Himmelspforte nach 
seinem Tranenausbruch» (Laourdas, S. 16,8-9; Mango, S. 59). Vgl. 
unsere Studie; Das Wełtbild des Patriarchen Photios nach seinen Homi- 
lien, Kairos, Freilassing-Salzburg, 15 (1973), S. 101-115; 113, Anm. 88. 
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Fali. Origenes meint, daC Petrus nacli der Yerleugnung bitter 
weinte, da er den Herm suchte (^), Cyrill von Alexandrien sieht 
bereits in den Umstanden, die zur Yerleugnung fiihrten, das Yer- 
langen, beim Herm zu sein, und die Fiebe Mehr ais ein Yater, 
besonders Chrysostomus, erwahnt die bitteren Reuetranen des 
Petrus: er spendete sich durch die Tranen seiner Augen eine zweite 
Taufe (^). Das AllergroBte aber bestand nach Chrysostomus darin, 
daB der Auferstandene den Petrus ais jenen bezeichnete, der 
eine grofiere Liebe zum Herm hatte ais alle Apostel (*). 

Am SchluB unserer Untersuchung erheben sich noch einige 
Fragen, dereń Beanb^mrtung nur angedeutet bleiben soli. Die 
Stellung des Erstapostels Petms in der Kirche, wie sie von den 
namhaft gemachten Yatern umschrieben wird, ist die eines Regie- 
rungshauptes, der die Ziigel der gesamteii Kirchenregierung in 
den Handen halt, eines Mannes, der das Steuerruder der ganzen 
Kirche lenkt, dem die Gesamtkirche und alle Einzelkirchen anver- 
traut sind. 

Erste Frage: EaBt sich historisch beweisen, daB Petrus zu 
Eebzeiten tatsachlich die Gesamtkirche cinheitlich regiert hat? 
Wie sollte dies moglich sein, wenn man den fragmentarischen 
Charakter der Petrus-Uberlieferung, vor allem in den Schriftcn 
des Neuen Testamentes, vor Augen hat? (“) Im ersten Teil der 
Apostelgeschichte spielt Petrus sicherlich eine ganz yordergriin- 
dige Rolle. Danii aber yerschwindet er yollstandig aus dem Blick- 
feld (*). Uns bleiben iiber ihn nur ganz kurze Notizen bei Paulus 

(*) Origines Werke, IV, a. a. O., S. 47^^, 9-13. 

(2) Kommentar zu Johannes, 18,17: PG 74, 597A-B. 

(^) Oben, S. 49; 50 f.; 51 f. 

(*) S. 51-52. 

(^) Vgl. zum Ganzen u.a. (siehe oben, S. 63, Anm. i) M. Schmaus, 
Katholische Dogmatik, III, i, S. 1641!.; lyy ff .) 183 1 J . 

(®) Petrus yerschwindet nach Apg. 12,17 nnd taucht in Apg. 15, 
7 ff. fur einen Augcnblick wieder auf. Grabkr meint, <1 der andere Ort », 
nach dem sich Petrus (Apg. 12,17) hegab, sei Rom gewcscn, und fiigt 
dann hinzu: « Man hat yielleicht bisher zu wenig beachtet, wie die bei- 
den groBen Abschnitte der Apostelgeschichte, die Geschichte des Petrus 
und des Paulus, parallel aufgebaut sind und dadurch miteinander ver- 
klammert sind, daB die Bekehrung des Paulus im petrinischen Teil be- 
richtet wird, und das Apostelkonzil mit dem Auftreten Petrł den pauli- 
nischen Teil durchbricht»: a.a.O., S. 21. 
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im Galaterbrief (vgl. auch i Kor. 1,12; 15,5) und zwei Briefe, die 
seinen Namen tragen. Haben also die Vater, vor allem Ephram, 
Chrysostomus, Cyrill von Alexandrien und dann der Damaszener, 
sein Bild unrechtmaBig erganzt und aufgefiillt, ja gefalscht? und 
dies wohl besonders in der griechischen Homiletik unter dem 
EinfluB des Goldmundes, der nun einmal an erster Stelle Redner 
war, nicht so sehr Historiker oder Theologe? 

Zweite Frage: Wenn aus der Eehre der genannten Vater mit 
Sicherheit feststeht, daB dem Petrus die Eeitung der universalen 
Kirche anvertraut war, warum sollte mit dem Martertod Petri 
ein solch universales Regierungsamt in der Kirche ganzlich auf- 
gehort haben, auch schon zur Zeit des Chrysostomus und des 
Damaszeners, der sich ahnlich iiber das universale Regierungs¬ 
amt des Petrus ausdriickt wie die friiheren Vater. Weshalb spre- 
chen sich die Vater nicht deutlicher iiber diese Frage aus? 

Unsere Antwort beriicksichtigt folgende Erwagungen: DaB 
Petrus tatsachlich die gesamte Kirche vom Pfingsttage an bis zu 
seinem Tod geleitet hat, laBt sich kaum direkt beweisen oder 
nur sehr unvollstandig, andeutungsweise. Aus dem Mangel an 
geschichtlichen Zeugnissen, besonders fur die letzten Jahrzehnte 
seines Lebens, folgt aber keineswegs, daB er sich der YerheiBung 
Christi und seines Primates nicht bewuBt gewesen ware und daB 
er von sich aus nicht alles getan hatte, um diesen Primat aus- 
zuiiben, was aber durch die damalige Eage (Yerkchrsschwierig- 
keiteii, Yerfolguiigeii, Gefangeiischaft) verhindert wurde (^). Zwar 
haben die Yater ein, man mochte sagen anachronistisches, ge- 
schichtlich aufgefiilltes und deshalb ungenaues Bild von seiner 
Regierungstatigkeit entworfen. Oder besaBen sie doch weitere 
Nachrichten iiber das Petrusleben und Petruswirken, die verlo- 
rengegangen sind? Jedenfalls niachten sie sich keiner I<'alschung 
schuldig, weil sie nur, was in Schrift und Tradition iiber Petrus 
grundgelegt und aufgezeichnet war, lehrmaBig entfaltet haben. 

Ahnliclies gilt fiir die Nachfolge Petri. Auch in der Folgę 
gab es zahlreiche Griinde, die eine einheitliche Regierung der 
Kirche erschwerten: Jahrhunderte hindurch wurde die Kirche 


(*) Vgl. die Urteile, z.B. von Altaxer, a.a.O., S. 289 f. oder SpaĆii, 
(sielie obcn, S. 68, Anm. 3), S. tyó. 

(““) Siehe oben S. 72 die Anm. 6. 
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yerfolgt. Der christlich gewordene Kaiser beschutzte zwar die 
Kirche, bevormundete sie aber auch und mischte sich yielfach in 
ihre Angelegenheiten ein. Es geniigt, einen Blick auf die Okumene 
im Altertum zu werfeii, um die yerschiedenen, eine einheitliche 
Eeitung der Kirche erschwerenden Umstande zu bemerken; West 
und Ost, Eateiner und Griechen, Syrer und Kopten, Armenier 
und Georgier, usw. Dazu kam yor allem der Gegensatz und die 
Riyalitat zwischen Neu- und AJtrom, politisch und dann auch 
religios. Schon fiir die Zeit des Petrus hat yor Jahren Rudolf 
Graber, seit 1962 Bischof yon Regensburg, den «theopolitischen » 
Charakter der Primatsstelle Mt. i6,i3ff. in der jungen Kirche 
heryorgehoben (*). 

Bertold Altaner schreibt in seiner Patrologie: « Nirgends ist 
bei Chrysostomus eine klare, unzweideutige Anerkennung des 
romischen Primates zu finden. Dies mag sich zum Teil daraus 
erklaren, dafi er ais Anhanger des Meletius und des Flayian, die 
langere Zeit yon Rom nicht anerkannt wurden, durch eine Aner¬ 
kennung sich seibst und seine Bischofe ins Unrecht gesetzt hatte. 
DaB Chrysostomus einen Primat des hl. Petrus lehrt, ist sicher 
(ygl. Horn. In illud « Hoc scitote » 4) (*), nirgends jedoch hat er 
daraus in seinen Schriften die Folgerung gezogen, daB auch dem 
romischen Bischof die gleiche Stellung in der Gesamtkirche zu- 
kame » (“). Ein weiterer Grund fiir diese Haltung des hl. Johannes 
Chrysostomus scheint uns fiir die letzten zehn Jahre seines 
Eebens, die Zeit, da er Bischof der ostlichen HaUptstadt war, 
darin zu Uegen, daB er in der Kaiserstadt mit jenen Tendenzen 
rechnen muBte, die kurze Zeit beyor er dort Bischof wurde, auf 
dem 2. okumenischen Konzil yon Konstantinopel (381) den Kanon 
3 und nicht lange nach seinem Tode, auf dem 4. okumenischen 
Konzil yon Chalcedon (451), den Kanon 28 aufgestellt und ge- 
billigt haben. 

Jedenfalls ist das Problem der einheitlichen lycitung der 
Kirche heute ebenso aktuell wie damals zur Zeit der Kirchenyater. 
Erzpriester N. Afanas’ey hat den Yersuch gemacht, dieser ein¬ 
heitlichen Eeitung durch seine « eucharistische Ekklesiologie » eine 


( 1 ) Graber, a.a.O., S. 25 ff. 

(2) Siehe oben die Anm. 11 auf S. 69-70. 

( 3 ) A.a.O., S. 296-297. 
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theologische Grundlage zu yerschaffen und schliefit: «Zu guter 
Letzt stehen wir vor dem Dilemma: entweder muB man der eu- 
charistischen Ekklesiologie entsprechend den Yorrang annehmen 
oder nach der universellen Ekklesiologie den Primat. Wer eins 
wie das andere leugnet, weist die Idee von der einheitlichen Eei- 
tung der Kirche zurtick; diese Idee aber ist der Eehre von der 
Kirche wesentlich » (^). 


Bernhard Schultze S. J. 


( 1 ) Im Sammelwerk: N. Afanassieff, N. Koułomzine, J. Meyen- 
DORFF, A. SCHMEMANN, La Primauti de Pierre dans 1 ’Źglise orthodoxe, 
Neuchatel 1960, L'Eglise qui priside dans Vamour, S. 62. Dariiber aus- 
fiihrlich in der Studie: Der Primat Petri und seiner Nachfolger nach den 
Grundsdizen der universellen und der eucharistischen Ekklesiologie, Or 
Chr. Per. 31 (1965), S. 21-52; 277-294. 



Neuf manuscrits chrysostomiens: 
Athos, Stavronikita 4,7,10,12,13,15,22,31,32 


Un dbdeme des manuscrits grecs recenses dans le monde entier 
sont conserves dans les bibliotheąues du Mont Athos. Or les cata- 
logues, celui de Sp. P. Pambros (i) notamment, qui datę de trois 
ąuarts de siecle, ne donnent qu’une connaissance tres incomplete 
des richesses enfouies dans ces bibliotheques peu accessibles. On 
peut commencer desormais d’en dresser un inventaire precis, en 
travaillant dans les collections de microfilms de YInstitut Patriarcal 
d’Etudes Patristiąues {^) de Thessalonique. Pendant un sejour d’un 
mois (®) au Monastere de Ylatadon, en Septembre 1974, nous nous 
sommes attaque a un certain nombre de manuscrits, de preference 
les plus anciens, sur lesquels la notice de Lambros s’averait parti- 
culierement indigente (*). Des manuscrits de Stavronikita, entre 
autres, ont retenu notre attention, les codices 4, 7, 10, 12, 13, 15, 
22, 31 et 32. Certes nous ne pouvons nous prevaloir d’une decouverte 
aussi spectaculaire que celle du Pere A. Wenger qui, en 1955, 


(') Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, t. I-II (Cam¬ 
bridge 1895 et 1900). 

(““) Adresse: Patriarclial Institute for Patristic Studies, Ylatadon 
Monastery, Thessaloniki, Grece. 

(^) Nous cherchions des tcxtes inedits, a joindre a notre programme 
de publicatioiis. On s acąuiert souvent plus de consideration a garder 
jalousement dans ses fichiers les refćrences aux temoins d'autres pićces, 
rencontrees en clieniin, ąuitte a en comtuuniąuor ąueląues bribes a des 
editeurs aniis, qui vantent ensuite Perudition, la generosite. . . etc. . . . 
de leur informateur! Quant a nous, nous n’avons d'autre ambition que de 
faire oeuvre utile, en mettant iminediatemcnt nos dćcouyertes a la portee 
de tous. 

(■•) Cf. quel(iues breves notations sur les eod. 4,7,10,15, par Gabriel 
de Stayronikita, dans PpTiYÓpto; ó IlaAapac;, 5 (1921), p. 262-263. 
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d.ecouvrit un lot de catecheses baptismales inedites, catecheses 
authentiąuement chrysostomieniies ('), dans le codex Stavronikita 
6 (■■*). On verra neanmoins que nons rapportons de notre expedition 
un joli butiii; plus de deux cents pieces, que la seule lecture des 
notices de Lambros ne laissait guere soupęonner. Des references 
aux Codices Chrysostomici Graeci (“), a la Bibliotheca Hagiographica 
Graeca (*) — BHG et Auctarium (“) — du Pere Fr. Halkin, au Reperto¬ 
rium Pseudochrysostomicum (*) du Pere J. A. de Aldama et a la 
Clavis Patrum Graecorum (’) de M. Geerard aideront a preciser 
1’identite de chacun de ces textes, au benefice des futurs editeurs 
qui pourront commander directement a Tlnstitut de Thessalonique 
le microfilm des folios qui les interessent. 


I: Stayronikita 4 

Dambros, Catalogue, I, p. 75: nepy. 4- XI. azk 2. ’Iw«vvou 
Toij Xpu(Jo(JTÓp.ou óijuXt«'. etę t 7 ;v Te(j(j«p«H 0 ( 3 'Tyiv. 

Precisons: saec. XI (ff. 33-425'’), membr., mm. 330 x 230 
■210 X 150] coli. 2, linn. 28-30; saec. XVI (ff. 1-32'), chart., 
linn. 24. 

In Gcnesim homiliae 1-37 (PG 53,21-350). 

Voila donc un temoin nouveau du Commentaire de saint Jean 
Chrysostome sur la Genese, et un temoin de bonne datę, que la 


( 1 ) A. WrngER, Jean Chrysostome: Huił caticheses baptismales ini- 
dites (= Sources Ckritiennes 50, Paris 1957). 

(2) Sur le contenu du codex Stayronikita 6, lirę Tarticle de A. Wenger: 
La tradition des eeuores de saint Jean Chrysostome: Catichises inconnues et 
homślies peu connues, dans Rev. Et. Byz., 14 (1956), p. 5-47. 

(®) Tome I: Codices Britanniae et Hiberniae par M. Aubineau (Paris 
1968); Tome II: Codices Germaniae par Robert E. Carter (Paris 1968); 
Tome III: Codices Americae et Europae Occidentalis par Robert E. CARTER 
(Paris 1970). Cf. au sujet de cette entreprise, notre etude: Une enąuete 
dans les manuscrits chrysostomiens: opportunite, difficultes, premier bilan, 
dans Recherches Patristiąucs: Enąuetcs sur des manuscrits. Textes inidits. 
Ptudes (Amsterdam 1974) p. 33-54. 

(*) Trois yolumes (Bruxclles 1957). 

(^) Bruxelles 1969. 

(*) Paris 1965, 581 ptóces rćpertoriees. 

(’) Turnhout 1974. 
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notation assez enigmatiąue de I^ambros ne laissait pas 
de\’iner. 


II: Stayronikita 7 

lyAMBROS, Catalogue, I, p. 75; nepy. 4. XI. aek. 2. 'Iwawou 

Toij KpuffOCTTÓpou etę ty)v nevT 7 )xoa'TTfjv. 

lei, Lambros egare son leeteur. II ne semble pas s’etre rendu 
compte que ce manuscrit de 414 foU. est un recueil composite dont 
seule la troisieme partie (ff. 378''-4io) revient a Jean Chrysostome. 
Łe gros du manuscrit est en effet constitue par des homelies de 
Basile de Cesaree qui ont echappe a Rudberg: nous analyserons 
ailleurs (*) cette serie de textes basiliens et nous nous en tiendrons 
ici aux yestiges d’un codex chrysostomien. Comme malheureuse- 
ment Tensemble du manuscrit n’a pas ete foliote d’une maniere 
continue (**) avant d’etre microfilme, nous sommes oblige de nume- 
roter les foUos, en nous limitant a cette «tertia pars». 

Saec. X, membr., mm. 2ro X 300, ff. 33, coli. 2, linn. 32. 
(ff. i''-33) In Acta Apostolorum łiomiliae 49-55 (PG 60, 
340-346; 354-384): (ff. i''-5) hom. 49, inc. mut. effopuPTf)ffiri, 

ouSe (col. 340, lin. rg) (ff. 5-6'') hom. 50, des. mut. oć/tet[oi 
(col. 346, lin. 4) (ff. 7-10'') hom. 51, inc. mut. eX]ffwv exa{>taev 
(col. 354, lin. 3 ab imo) (ff. ro''-r8) hom. 52 (ff. r8''-24'’) 
hom. 53 (ff. 24''-29) hom. 54, inc. ab editis diuersa Ilapei- 
7ov, ęTjot, ou TTjy ru-/ouGxy (uide col. 373. not. a) (ff. 29-33) 
hom. 55. 

Ra datę du manuscrit rend ce nouveau temoin d’autant plus 
precieux. On possede ici la fin du commentaire, les sept dernieres 
homelies. Nous avons deja rencontre !’<( initium »insolite de Thome- 
lie 54, dans le codex d’Oxford (^), New College 76 (saec. X), qui 
servit a Sir Henry Savile pour son edition. 


(*) Cf. notre article: Un nouveau łimoin des 'Homilies diverses' de 
Basile de Cisarie: Athos, Stavronikita 7, dans Symbolae Osloenses, 51 

(1976). P- 155-158- 

(““) Quelques chiffres, inscrits de loin en loin, donnent une idee toiit 
a fait erronee du nombre reel des folios: ainsi lit-on le chiffre 326 sur le 
demier folio alors que, si nos comptes sont exacts d’apres le microfilm, 
on deyrait arriyer a 414. 

( 3 ) Cf. CGG, I (Aubineau), n° 112. 
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III: Stayronikita io 

Lambros, Catcdogue, I, p. 75: HepY- XI. a'£X. 2. 

i) 'Iwdcwou Toij Xpua'o(3''ró[j,ou etę t7)v 'Eę«yi[j,epov 2) rpr,Yoptou 

Tou 0 eoXÓYou etę t7)v Xpt(jTou YŚvv7;(jtv 3) Tou kutou etę t6v pi«xdtptov 
<l>tXoYÓvtov. 


Precisons; saec. XI, membr., mm. 260 X 350 [190 X 270], 
ff. I + 356, coli. 2, linn. 34. Fol. I, chart., manu recentiori. 

1-33 (ff. 1-302'') In Genesim homiliae 1-33 (PG 53,21-22, 

28-29, 39”3^2): (f. I"'-'') hom. i, des. mut. Ty)v w(peXet«v 

(col. 22, lin. 2) (f. I"'"'') hom. 2, inc. mut. ev «px^ 

des. mut. ev ’Aff^[v«tę (col. 28, lin. 19- col. 29, lin. 19) (f. 2'-'') 

hom. 3, inc. mut. uipójSpa yv/}(jLcóv (col. 39, lin. 2) ... etc(*) 

... (ff. 294 ''- 302 '') hom. 33. 

34. (ff. 3io''-3i7'') De beato Philogonio (PG 48,747-756. 
BHG 1532, CPG 4319). 

On trouve donc ici les 33 premieres homelies du Commentaire 
de Jean Chrysostome sur la Genese et non seulement, comme 
Tannonęait Eambros, le commentaire du recit des six jours de la 
creation. Nous restituons a Jean Chrysostome le De beato Philogonio 
qu’un lapsus malheureux faisait attribuer a Gregoire de Nazianze(2). 


IV: Stayronikita 12 

Eambros, Catalogue, I, p. 75: Hepy. 9uX. XI. azk 2. ’Iw«v- 
vou TOU Xpua'oa'TÓ[i.ou XÓYot t«' (xoXopóę). 

Precisons: Saec. XI, membr. mm. 230 x 340 [145 x 220], 
ff. 344, Coli. 2, linn. 25. 

1-3. (ff. 1-108) Ad Stagirium a daemone uexatum libri 1-3 
(PG 47,423-494. CPG 4310): (ff. 1-35'') liber i (ff. 36- 

71) liber 2 (ff. 7i''-io8) liber 3. 

4-5. (ff. io8''-i68) Ad Theodorum lapsum libri 1-2 (PG 
47,277-316; Sources Chretiennes 117, ed. J. Dumortier. CPG 
4305): (ff. io8''-i57'') liber i (f. 158-168) liber 2, inc. 

ab editis diuersus Et Rat Sxxpux (cf. col. 309, not. a). 

6. (ff. 168-193) Ad Demetrium, de compunctione liber i 
(PG 47,393-410. CPG 4308). 

(*) Noter, ff. 104''-! 19; homilia 17, des. editis paulo breuior oux av£py), 
X!4ptTt. . . (col. 148, lin. 8). 

(2) Precision, a Tintention des editeurs de Gregoire de Nazianze; 
(ff. 303-310); Oratio 38, In Theophania (PG 36,312-333. BHG. 1921). 
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7. (£E. i93''-2io'') Ad Stelechiuin, de compunctione liber 2 
(PG 47,411-422. CPG 4309). 

8. (ff. 211-239) nemo laeditur nisi a seipso, des. 

S'jvTfj(jovT«t (PG 52.459-480 lin. 6. SC 103, ed. A. M. Malin- 
grey. CPG 4400). 

9-11 (£f. 239-344) Aduersus oppugnatores uitae monasticae 
libri 1-3 (PG 47,319-386. CPG 4307): (ff- 239-257) liber 1 

(li. 257-283'') liber 2 (ff. 284-344) liber 3, inc. ab editis 
diuersus Oepe Sy] y.xi tÓv ma'TÓv 7:«Tep« (cf. col. 349 not. a). 

P^EuiŁŁES DE GARDĘ, arrachees a un autre codex; ff. 1 '-'- 
et 345-346''; saec. X®-XI®, membr. mm. 230 x 340 [180 x 270I, 
coli. 2, linn. 33. 

12. (f. I'") Inlohannem homilia 23, inc. mut. TTspt Ty)v ■retOTi'; 
ev«u«Y'^<i«v, des. mut. 9«vT«l^óp.Evot. AtÓTOp (PG 59,187 lin. 
2 ab imo-189 lin. 12). 

13-14. (ff. 345-348) In lohannem homiliae 34-35 (PG 59, 
196-200); (ff. 345-346'') hom. 34, inc. mut. t6v Xóyov tt)? 
Yuv«txóę (col. 196 lin. 30) (ff. 346'-348) hom. 35, des. mut. 
Et SELTtv£ę (col. 200 lin. 21). 

Nous recuperons ainsi trois homelies du Commentaire In 
lohannem dont I^ambros ne soufflait mot, arrachees a un manus- 
crit du X®-XIc siecle. Les foli. I’' et 348'' ne nous ont pas ete ac- 
cessibles sur microfilm, la face exterieure, collee a la reliure, 
ayant echappe au photographe. 

On saura desormais ąuels sont les onze textes annonces, sans 
plus de precision, par I^ambros. On s’explique que ni A. M. Malin- 
grey en 1964 (SC 103), ni J. Dumortier en 1966 (SC 117) n’aient 
utilise ni meme soupęonne ce temoin ancien, pour leur edition du 
Quod nemo laeditur et des liyres Ad Theodorum lapsum. 

V: Stayronikita 13 

lyAMBROS, Catalogue, I, p. 75: flEpY- (póX. X.XIir. (j£X. 2 - 
i) rpTjYoptou Nuctctt;? óptXt«t r/(X) 2) 'Iwdtwou rob KpoCTooróiioo 
óptXi«t 8uo (XIII). 

Precisons, en ce qui conceme la « secunda parS)): ff. 377- 
389: saec. XIII, membr., mm. 260 X 360, coli. 2, linn. 28. 

1. (ff. 377-382) De laudibus S. Pauli apostoli homilia i 
(PG 50,473-478. BHG 1460 k, CPG 4344). 

2. (ff. 382-389) In Epistulam ad Romanos homilia 9 (PG 
60,467-474). 

Voila deux temoins de textes chrysostomiens dont Eambros 
ne precisait pas la naturę. Celui de Thonielie sur saint Paul sera 
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d.’autant plus precieux aux editeurs que la tradition manuscrite 
n’est pas tres abondante. 

VI: Stayronikita 15 

I/AMBROS, Catcdogue I, p. 76: ’Ev «pxfi tou jtwSwoę Tpt« cpuXX« 
(TTEpY- XII. Gzk. 2) wv TO ■r:pwTov xexo[j,[i.śvov x«T« TO ■r:epte)(ovT« 

piepoę XÓyou 'Iwdćwou tou KpuCTOCTTÓpiou. 

Precisons (ff. III-V): saec. XII, membr., mm. 250 X 350. 
coli. 2, linn. 34. 

(ff. III-V'') In Matthaeum homiliae 41-42 (PG 57,449-454): 
(fol. III’') hom. 41, inc. mut. eIxov] ^vvot«v usąue ad uerba 
7 iv£Ópi«Toę ouxŚTt (col. 449 linii. 24-43) (ff. III^-IY) hom. 41, 
a uerbis ff-sóę t^ TotauTT) p.eT«vo[q: usąue ad finem (col. 450 
lin. 20-452) (fol. IV’’') hom. 42, usąue ad uerba wctte Trapi 
7Ta(javfixoXoU'9-tav (col. 451 linn. 1-36) (f. Y’'"’') hom. 42, 

a uerbis xat TpśpiEw, aTE auTouę usąue ad uerbum exxaXó[iJ;aę 
(col. 453 lin. 29-454, lin. 10 ab imo). 

Voila encore trois folios arraches a un manuscrit du XII® 
siecle, inseres dans un recueil de textes de Gregoire de Nazianze. 
Ces fragments du Commentaire de Jean Chrysostome sur Matthieu 
retrouveront peut-etre leur place, un jour, dans un manuscrit de 
Stayronikita? 


VII: Stayronikita 22 

Lambros, Catalogue, I, p. 76: IIepy. 4- XII. a'EX. 2. 'Iwiwou tou 
KpuCToCTTÓjiou XÓYot Trav 7 )Yoptxot x8'. 

Precisons: saec. XII, membr. mm. 245 X 310, ff. 231, 
Coli. 2, linn. 28. Cf. in initio, ff. I-II, tabulam antiąuam homi- 
liarum quae omnes lohanni Chrysostomo attribuuntur. 

1. (ff. 1-8) Domiiuca omnium sanctorum: De sanctis 
martyribus (PG 50,705-712. BHG 1188, CPG 4365). 

2. (ff. 8-58) 4 Sept.: De S. Babyla, contra lulianum et 
Gentiles, des. Touę y*P Rupiou •f)p.wv. .. (PG 50,533-572. BHG 
208, CPG 4348). 

3. (ff. 58-63) 19 Sept.; In martyres Aegyptios (PG 50, 
693-698. BHG 1192, CPG 4363). 

4. (ff. 63-77”) 4 Oct.: De SS. Bernice et Prosdoce (PG 
50,629-640. BHG 274, CPG 4355 )- 

5. (ff. 77''-84) 9 Oct.; In luuentkium et Maximinum mar¬ 
tyres (PG 50,571-578- BHG 975, CPG 4349). 
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6. (ff. 8Ą''-g2'') 19 Nou.: In S. Barlaam martyrem (PG 50 
675-682. BHG 222, CFG 4361). 

7. (£f. g2''-ioo) 18 Nou.; In S. Romanum martj^reni honi. i 
(PG 50,605-612. BHG 1601, CPG 4353). 

8. (ff. 100-109) 20 Dec.: De beato Philogonio (PG 48,747- 
756. BHG 1532, CPG 4319). 

9. (ff. i09''-ii5). 7 lanuar.: In S. Ducianum martyrem, inc. 
ab editis diuersa "Attep (PG 50,519-526. BHG 998, CPG 

4346). 

10. (ff. 115-126) 29 lanuar.: In S. Ignatium martyrem 
(PG 50,587-596. BHG 816, CPG 4351). 

11. (ff. i 26''-I32) 12 Febr.: De S. Meletio Antiocheno, inc. 
n«vT«)(ou TY)ę lepaę (PG 50,515-520. BHG 1244, CPG 4345). 

12. (ff. i32''-i4i) 22 Febr.; In S. Eustathium Antiochenum 
(PG 50,597-606. BHG. 644, CPG 4352). 

13. (ff. 141-148) 5 Maii; De S. Pelagia uirgine et inartyrc 
(PG 50,579-584- BHG 1477, CPG 4350). 

14. (ff. I58''-I59'') 21 lunii; In S. lulianum martyrem, inc. 
Et £v Yli (BG 50,665-676. BHG 967, CPG 4360). 

15-21. (ff. i59''-2o 6'') 29 lunii; De laudibus S. Pauli Apostoli 
homiliae 1-7 (PG 50,473-514. BHG 1460 k.m.n.p.ą.r.s., CPG 
4344): (ff. r59''-i66) hom. i (ff. i66''-iyi) hom. 2 

(ff. 171-175'') hom. 3 (ff. I75 ''-i 86'') hom. 4 (ff. 186''- 
193'') hom. 5 (ff. ig3''-20o) hom. 6 (ff. 200-206'') hom. 7. 

22-23. (ff- 2o6''-2r8) i Aug.: De Maccabaeis homiliae 1-2 
(PG 50,617-626. BHG 1008-1009. CPG 4354): (ff. 206''- 

213 '') hom. I (ff. 2 I 3 ''- 2 i 8 ) hom. 2. 

24. (ff. 2 i 8''-23I'') De S. Droside martyre (PG 50,683-694. 
BHG 566, CPG 4362). 

De tous les manuscrits que nous analysons ici, voila certai- 
nement le plus interessant, pour diverses raisons: 

1) parce que plusieurs de ces textes apparaissent raremenl 
dans les manuscrits (*); vg. In martyres Aegyptios (no 3), De SS. Ber- 
nice et Prosdoce (4), In S. Lucianum martyrem (9), De laudibus 
S. Pauli Apostoli homiliae 1-7 (15-21), et surtout Peloge De 
S. Droside martyre (24). 

2) parce que la base de la vulgate imprimee se trouve etre 
extremement reduite, pour plusieurs de ces textes; ainsi deux te- 
moins seulement pour Phomelie In S. Eucianum, les codd. Paris 
gr. 759 (X-XI® s.) et Munich gr. 31 (XVI® s.), ou meme un manus- 
crit unique, le cod. Berlin Phillipps 1441 (XVI® s.) pour Peloge De 
S. Droside (=): deux exemples seulement parmi d’autres. 

(*) Renseignement communique par J. Noret. 

(2) Cf. notre article: Un nouveau « Pancgyricon chrysostomien » pour 



Xeuf manuscrits chrysostomiens: Athos, Stay^ronikita 


83 


3) en raison des particularites de son calendrier liturgique (‘); 
ainsi S. Barlaam est mentionne au 19 Novembre, comme dans le 
Synaxaire de Constantinople d’ailleurs, alors qu'on le trouve d’or- 
dinaire plutót cite au 16 Novembre. S. Lucien apparait ici au 7 
Janvier alors qu’il est parfois fete aU 15 Octobre, et de meme 
S. Eustathe d’Antioche au 22 fevrier, alors qu’on pourrait le trou- 
ver aussi au 21 Fevrier ou au 6 Juin. Sainte Pelagie figurę ici au 5 
Mai et non point au 8 Octobre ou au 8 Mai. Ee panegyrique de 
St. lgnące sert ici pour la fete du 29 Janvier alors qu’il est utilise 
parfois au 20 Decembre: autant de details qui retiendront ratten- 
tion des historiens de la liturgie ancienne. 

4) Ce recueil s’apparente d un petit groupe, fort rare, de six 
‘panegyrica’ chrysostomiens du XI° siecle, qu’a etudies Mgr. A. 
Ehrhard dans son Oberlieferung t. II, pp. 221-223: Florence, Eaur. 
IX, 4; Paris gr. 759; Patmos 164; Vatican gr. 1628; Yenise, Marc. 
gr. 113 et 567. On trouve dans ces manuscrits un lot de 24 pieces, 
authentiquement chrysostomiennes, consacrees a la louange des 
martyrs, dont 1’ordonnance reflete tres probablement un groupe- 
ment fort ancien (““). 

5) Ce nouveau temoin trahit une parentó tres proche avec les 
codices de Florence, Eaur. IX, 4 et de Yenise, Marc. gr. 113: meme 
«initium» insolite de la piece 9, meme « desinit» de la piece 2, 
meme distribution des panegyriques selon le cycle annuel, a une 
exception pres qui rapproche plus encore Stavronikita 22 et Marc. 
gr. 113: les pieces 3, 4, 5, destinees au 19 Septembre, au 4 Octobre 
et au 9 Octobre, se suivent ici dans Tordre chronologique normal, 
alors que, dans le manuscrit des Medicis (®), on lit d’abord la piece 
du 9 Octobre (In luuentinum), puis celle du 4 Octobre (De S. Ber- 
nice) et enfin celle du 29 Septembre (In martyres Aegyptios). On 
peut se demander si le ms. de 1’Athos n’aurait pas &t& copie sur celui 
de Yenise? E’absence du panegyrique « De sanctis martyribus » 
(piece I de Stavronikita) dans le cod. Yenise, Marc. gr. 113 ne 
constituerait pas une objection contrę cette hypothese puisque le 


les fStes fixes de l'annie liturgigue: Athos, Panteleimon 58, dans Anal. 
Bollandiana, 92 (1974), p. go et 95. 

(^) Ibidem, p. 86-87. 

(““) Ibidem, p. 85. 

(®) Cf. A. M. Bandini, Catalogus codicum mss Bibliothecae Mediceae 
Laurenłianae, t. I (Florence 1764), p. 391-392. 
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manuscrit de la Marciana est acephale (*). Seuls les editeurs de 
textes, ątii scruteront les leęons des pieces contenues dans ces 
manuscrits, pourront repondre a cette ąuestion. Nous la posons du 
moins. Ainsi codicologues, editeurs, historiens de la liturgie byzan- 
tine, patrologues, gagneront a se pencher sur ce nouveau temoin. 


VIII: Stayeonikita 31 

Lambros, Catalogue, I, p. 76: nepy. 4- XI. azk. 2. ’Iw«v- 
vou Tou X.ę>uGOGzó\jLO\) byLikiM ve' «xe(p«Xot, "kemouarię, ryję ■repcóryję 
oXy)ę [i,sY«Xou piepouę Tyję SeuTepaę. F' « TÓts e'r:ea'Tpei|;«v etę ’Iepou- 
(3'«Xyi[i. ihzo opouę TOU x«Xou!J.evou eXewvoę ». Ne' « ’EYeveTo Se pieToc 
Tpetę y)[i.ep«ę (JUYxaXśaa.G&-xi tÓv n«ijXov Touę 6vT«ę twv ’IouS«twv 
■repc^Touę ». B' («Ke(p«Xoę) « • • • 'ryiv Suv«puv tou • 9 -eou, ^v« 

piy) TOUTO eYX(xXw[j,ev ». 

Bambros a bien compte 55 homelies. II a exactement notę que 
la 3“ et la 55° portaient respectivement sur les yersets des Act. 
1,12 et 28,17. On s’etonne d’autant plus qu’il n’ait pas reconnu, 
dans le codex qu’il tenait en mains, le Commentaire de Jean Chry- 
sostome In Acta Apostolorum. 

Precisons: saec. XI, membr., mm. 220 X 310 [155 X 240], 
ff. 385, coli. 2, linn. 31. 

(ff. 1-370'') In Acta Apostolorum homiliae 2-55 (PG 60, 
31-384); (ff. 1-3) hom. 2, inc. mut. Ty)v Suv«puv (col. 31 
lin. 9) (ff. 3-11'') hom. 3 (ff. ii''-i8) hom. 4, inc. ab 
editis diuersa ElSeę tov tut:ov (uide col. 41, not. i) (ff. 18''- 
24'') hom. 5 (ff. 24''-3i) hom. 6 (ff. 31-38) hom. 7 
(ff. 38-43'') hom. 8 (ff. 43''-53) bom. 9 (ff. 53-61) hom. 10 
(ff. 61-68) hom. II (ff. 68-74) bom. 12 (ff. 74-82) hom. 13, 
inc. editis paulo breuior TouTeoTt, Styiy^pff'!) y.wyjff-etę (col. 105 
lin. 5 post initium) (ff. 82-89'') bom. 14 (ff. 90-97'') 
hom. 15 (ff. 97''-io5'') hom. 16 (ff. io5''-ii2'') hom. 17 
(ff. ii2''-i2i'') hom. 18 (ff. i2r'-i3o) hom. ig, inc. ab editis 
diuersa 'Epot So>cei twv eycToc ouToę (col. 149 not. a) (ff. 130''- 


P) Cf. A. Ehruard, (Jberlieferung und Bestand der hagiographischen 
und homilełischen Literatur der griechischen Kirche, t. II (-- Texte u. 
Vntersuchungen, 51, Leipzig 1938), p. 221: <1 Fol. i oben rechts steht die 
urspriingliche Heftzahl y'. Es fehlen somit die ersten 2 Quatemionem, und 
es muss ein ganzer Text am Anfang yerlorengegangen sein. » Lc manus¬ 
crit de Yenise, Marc. gr. 113 commence avec ces mots (pap[raxov de 

rćloge de saint Babylas (PG 50,451 lin. 25). 
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136'') hom, 20 (£f. i36''-i 44'') hom. 21 (ff. i44''-i5i) 

hom. 22 (fif. I5i''-i59) hom. 23. inc. ab editis diuersa K«Xwi; 
TcpÓTEpoy (ptXo(ppove(;T«t (uide col. 177, not. a) (£f. 159-166'') 
hom. 24 (ff. i 66''-I73) hom. 25, inc. ab editis diuersa 

Ou [J.t,xp6v jtaTÓp^S-wpia ó StwYpioę yiyoye (col. 191, not. a) 
(ff. I73 ''-i8o'') hom. 26, inc. ab editis diuersa K«t’ exetvov t6v 
x«tpóv, ęTjCTty, T:«vTwę (ff. i8o''-i86) hom. 27, inc. ab editis 
diuersa "'Iowę Tweę dcTOpouat Trwę ■reeptetSey ó 0e6ę (cf. col. 
203, not. a) (ff. i86''-i9i) hom. 28 (ff. 191-198'') hom. 
29 (ff. 199-206) hom. 30 (ff. 206-213'') hom 31 

(ff. 214-219) hom. 32 (ff. 219-226") hom. 33 (ff. 226^-234'') 
hom. 34 (ff. 234''-239'') hom. 35 (ff. 239''-245) hom. 36 
(ff. 245"-250") hom. 37 (ff. 251-258'') hom. 38 (ff. 
258''-265) hom. 39 (ff. 265-271) hom. 40 (ff. 271-280) 
hom. 41 (ff. 280-287) hom. 42, inc. ab editis diuersa nepiTOi 
t6v Ttpió&eoy (col. 295 lin. 2 post init.) (ff. 287-292) hom. 
43 (ff. 292-298") hom. 44 (ff. 2g8"-3o6) hom. 45, 

(ff. 3 o 6"-3I2) hom. 46, inc. OuToę ŁiziaKonoc, twv ’Iepoa'oXup.wv 
(cf. col. 321 not. a) (ff. 312-318) hom. 47 (ff. 318-323") 
hom. 48 (ff. 323"-33o) hom. 49 (ff. 330 - 337 ) hom. 50 
(ff. 337 ''- 345 ) hom. 51 (ff. 345 - 353 ") hom. 52 (ff. 353"- 
360") hom. 53 (ff. 36 o"- 366) hom. 54, inc. ab editis diuersa 
n«pet)(ov, cpy]<Jiv,ou ty)V Tu/ouaay 9iX«vff-pwr:t«v (cf. col. 373 not. 
a) (ff. 366-370") hom. 55, inc. ab editis diuersa ’EpouXeTo 
y.ai «ut6v inaLKkóĘzi (col. 379 lin. 2, post init.) (*). 

Voila donc un nouveau temoin du Commentaire de Jean Chry- 
sostome In Acta Apostolorum, un (excellent temoin du XI® siecle. 
Une douzaine d’<( initia diuersa» laissent soupconner ąueląue 
flottement dans la tradition manuscrite: certains sont deja signales 
dans des notes de la Patrologia Graeca. Nous les avions deja ren- 
contres, pour la plupart (2), en analysant un codex de Londres, 
BM, Harley 5602 (saec. XII) et surtout deux codices d’Oxford dont 
vSir Henry Savile s’etait servi pour son edition; New College 75 et 76 
(saec. XII). Ces indices aideront les futurs editeurs a esąuisser 
un premier groupement de leurs manuscrits; ils suggereront peut- 
etre aux codicologues des liens de parente entre certains temoins. 


(*) Dans les foli. 371-384 du meme codcx, nous ayons eu la surprise 
de dćcouyrir, copies de la mćme main, les Acta Pefri et Pauli, n“ 1-84: 
cf. R. A. LiPSlUS et M. BonnET, Acta Apostolorum Apocrypha, t. I (Leip- 
zig 1891), p. 178-218. 

(2) Cf. CCG, I (Aubineau), n<> 55, m et 112. 
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IX: Stayronikita 32 

IvAMBROS, Catalogue, I, p. 76: Ilepy. (puX. XII, XIV. azk. 2 
'Iwoćwou Tou KpuCTOCTTÓpiou 'H «' óćp}^. («j<.e(p«Xo<;) «... f, 

xopóviri TTEptaTEpa, /; TTOpyT) 7r«p'9-evoę x«t «SeX(p7) KpioTou y.«t vu[j,cpy) 
Toij XÓyou ». TeX. « Ou xpet«v ot t( 3 'xuovTEę t«Tpoij, «XX’ ot 

y.ayoię ł')(0 VTE<; ‘ kutw 7 ) Só^a ...» p' (ę' x«toc 'r^v aptO-ptyjcTw tou 
xcóS.) «Tou auTou aTróSEt^tę tou j^pyitripiwę T«ę Trspt KptOTou x«t 

E'9^&iv X«t Tyję E^TTTCÓCTEWę TouS«lWV 7 TpO(pif)TEt«ę dtCTKipEię Elv«t. » - 

xP' (xcó 8 . ) « Aóyoę 7T«paiVETlXOę TCpt [J,ET«VOl«ę ». 'O XwStę ktote- 
XEtT«t £X Suo [i,£p&iv, J)V TO [J,£V 7TpWTOV «tWV. XII, TO Ss SsÓTEpOU 
XIV. To ■r:pa>Tov Twv vuv a'cp^o[i.śvwv T£Tp«Stwv tou xcóStxoę (pśpEi 
dtptilpiou ę'. 

L’« initium » miltile d.’une piece acephale, d.eux ailtres pieces 
signalees sans nom d.’auteur et surtout sans «initium », voila tout 
ce qu’offrait Tambros a la curiosite de ses lecteurs. 

Prócisons d’abord la description codicologiąue: 

— £f. 1-I95''; saec. XII, membr., mm. 270 X 345 [200 x 
240] coli. 2, linn. 33. Homiliae n° 1-24 olim numeratae erant 
n° 6-29. 

— ff. 196-248''; saec. XIV, membr., mm. 270 X 345, 
coli. 2, linn. 32. 

Et Yoici 1 ’analyse du manuscrit, dont toutes les pieces 
sont attribuees k saint Jean Cłirysostome: 

I. (f. I'-'') [In meretricem et in Pharisaeum], inc. mut. 
7 ] xopcóvr, ■rtEptOTEpot, des. ab editis paulo diuersa tou X«ou 
(TOU, excitXu(|'«ę TZ(iaxę Tocę «p«pTl«ę «utwv, x«t ■r:«Xtv ó xuptoę ‘ 
« Ou )(^pei«v zyouGi^ 01 i(T'/uovTEt; {«Tpou, iiXX’ o't xaxwę ’i-/oyTzę„ 
KUTW 7) Só^«.. . (PG 61,710 lin. 24 ab imo-712 lin. 3 antę 
finem. Aldama 458 CPG 4641). 

2-3. (£f. i''-22'') De prophetiarum obscuritate homiliae 1-2 
(PG 56,163-192. BHG 2356-2357, CPG 4420): (£f. i''-i5) 

hom. I (ff. 15-22'') hom. 2. 

4. (ff. 23-27'') De diabolo tentatore homilia 2 (PG 49,257- 
264. BHG Auctarium 939r, CPG 4332). 

5. (ff. 27''-4o) De Epiphania homilia inedita, inc. "Ottep ia- 
Ttv ó ■ 4 X 10 !;, des. TW ouTwę tkutk £uSox7j(T«vTt, St’ ou TW n«Tpt. . . 
(BHG I936m et ĆCG I, n- 2, f. 42. CPG 4735). 

6. (ff. 40-50'') De paenitentia et continentia et uirginitate 
(PG 88,1937-1977. Aldama 269). 

7. (ff. 50''-58'') In Psalmum 96 (PG 55,603-612. Aldama 
379. CPG 4190). 

8. (ff. 59-70) De Spiritu sancto, des. editis paulo longior 

TO Ilveup.« TO EKUTOU ETtpiryCTE TO 7rXdt(Tp.« ... Ó Xpt(TT 6 !; So- 
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ę«^eT«t • KUToij Y«p ECTty 7) 8óę«. . . (PG 52,813-826 ult. lin. 
Cf. CCG I, n° 205, f. 303''. Aldama 551, CFG 4188). 

9. (£f. 70-73'') De turture seu de Ecdesia sermo (PG 55,599- 
602. Aldama 166, CPG 4547). 

10. (£f. 73''-79) In Genesim sermo 7, des. editis breuior 
[j.e|ji,vifia 9 'E . . . S6Ęxv ava7refi.41c09.sv tw 0ew, & 7) Só^a . . . 
(PG 54,607-615 lin. 4 ab imo. BHG Auctarium 434b, Aldama 
421, CPG 4410. Cf. CCGI, n" 93, f. 145). 

11. (£f. 79-90'') De mundi cn-eatione homilia 6 (PG 56,484- 
500. Aldama 534, CPG 4194). 

12. (ff. go''-io3) In incarnationem Domini (PG 59,687-700. 
Aldama 317, CPG 4204). 

13. (ff. 103''-! 12) De sigillis sermo (PG 63,531-544. Aldama 
246, BHG 4209.) 

14. (ff. 112-116'') In illud, In principia erat Verhum (PG 
63.543-550. Aldama 549, CFG 4210). 

15. (ff. ii 6''-I24'') De caeco et Zacchaeo, des. mut. ^arTjyo- 
ptaę Setxvi)[Tat (PG 59,599-608 lin. 32 ab imo. Aldama 423, 
CPG 4592). 

16. (ff. 125-126) [Homilia de legislatore], inc. mut. tt)? 
eujoepetaę (PG 56,408 lin. 28-410. Aldama 490, CPG 4192). 

17. (ff. 126-134) In pretiosam et uimficam crucem (Savile, 
V. 898-906. BHG 421, Aldama 226, CPG 4213). 

18. (ff. 134-140'') In Kalendas, des. mut. 7ravTa 7rotW9.Ev 
(PG 48,953-962 lin. 14 antę finem. BHG 2212, CPG 4328). 

19. (ff. 141'-'') [In Psalmum 95], inc. mut. T:oXXot aa'ffeveię 
xal xot9.wvTat (PG 55,628 lin. 26 ab imo-630. BHG 488e, Alda¬ 
ma 221, CPG 4191). 

20. (ff. I4i''-i5i) In illud, Pone manum tuam (PG 56,553- 
564. BHG 2345, Aldama 80, CPG 4198). 

21. (ff. 151-163) In illud, Vidua eligatur (PG 51,321-338. 
BHG 1952 k, CPG 4386). 

22. (ff. 163-173) De diabolo tentatore homilia i (PG 49, 
241-258. BHG Auctarium 939 q, CPG 4332). 

23. (ff. 173-176'') In Psalmum 94 (PG 55,615-620. Aldama 
76, CPG 4549). 

24. (ff. i76''-i 95'') De paenitentia sermo i, des. editis 
paulo breuior (jnŁ[L'jriax' fccoę a^^eipcorot, ratę tou 8t,apóXou 
jca-raoTWTeę peff-oSetatę TTję Ttapa ffsou (ptXavffpw7rtaę dętcoff-w- 
p.ev, 7)ę YevotTo. . . (PG 60,681-698 lin. 7 ab imo. Aldama ii, 
CFG 4615). 

25-30. (ff. 196-238) In illud, Vidi Dominum, homiliae 1-6 
(PG 56,97-142. BHG 129 k-q, 124 et CPG 4417): (ff. 196- 

205'') hom. I (ff. 205 ''- 2 io) hom. 2 (ff. 2io''-2r8) 
hom. 3 (ff. 218-227'') hom. 4 (ff. 227-''-23i'') hom. 5, inc. 
^>epe St) a' 7 )p.epov (ff. 23 i''- 238 ) hom. 6. 

31. (ff. 238-248') De diabolo tentatore homilia 3 (PG 49, 
263-276. BHG 939S, CPG 4332). 
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* 

* * 

Comme a raccoutumee, achevons cet inventaire par quelques 
remarques visant a souligner Tinteret propre de ce manuscrit: 

1) Nos homelies 1-24 yiennent d’un codex du XIIe siecle, 
dans lequel elles occupaient alors les n° 6-29: cet indice, foilrni 
deja par I^ambros, permettra peut-etre, un jour, a Stayronikita ou 
ailleurs, de retrouyer la premiere partie du recueil. 

2) Rien par contrę, dans la description de Rambros, ne laissait 
deyiner le contenu du manuscrit. Nous ayons donc ete d’autant 
plus heureux de recuperer ici une trentaine de pieces, dont trois 
d’entre elles (n° i, 16, 19) conquises de haute lutte parce qu’ace- 
phales. 

3) Ce codex offre quelques pieces rares dont la tradition 
manuscrite ne semble pas tres foumie: ainsi 1 ’homelie « De Spiritu 
sancto » (n° 8) n’apparait que quatre fois dans les premiers yolumes 
des Codices Chrysostomici Graeci (1), et encore dans deux temoiiis 
du XVI®, dans un du XV®, dans un autre du XIV®; en yoici un 
nouyeau, du XII® siecle. L’homelie «In meretricem et Phari- 
saeum » (n® i), ne s’y rencontre qu’une fois (^), et encore dans un 
manuscrit du XIV®, Escorial gr. 266. En yoici un second, plus 
ancien de deux siecles. 

4) L’attention portee au « desinit » de chaque piece, « editis 
longior » (n® 8), « editis breuior » (10 et 24), nous a permis de decou- 
yrir un nouyeau temoin de la recension originale du Sermo j In 
Genesim, depouryue de 1 ’appendice malencontreux dont elle est 
chargee dans la yulgate imprimee (®). 

5) Ce codex de Stayronikita apporte un nouyeau temoin d’une 
homelie inedite sur TEpiphanie (BHG I936m) dont le Pere Er. 
Combefis publia au XVII® siecle une partie (BHG i93om) et que 
S.J. Voicu (*) reyendique pour un auteur anonyme de la fin du 
IV® siecle. 

( 1 ) Cf. CCG, I (Aubineau), no 205; CCG, II (Carter), n” 67; CCG, III 
(Carter), no 40 et 136. 

(2) Cf. CCG, III (Carter), no 85, foli. 162-163''. 

(^) M. Geerard signale en effet, dans sa Clavis Pałrum Graecorum, 
no 4410; « Quae in ed. sub fine adduntur (PG 54,615 lin. 4 ab imo-616) 
ex serm. 8 desumpta sunt » (= PG 54,619 lin. 14-620). 

(*) Cf. S. J. Voicu, Giovanni di Gerusalemme e Pseudo-Crisosłomo. 
Saggio di criiica di stile, dans Euntes Docete, 24 (1971), p. 108. 
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6) Enfin, si Ton excepte l’homelie 6 ąui revient a Jean le 
Jeuneur, on remarąuera que ce manuscrit renferme, inextricable- 
ment melees, au moins 14 homelies authentiquement chrysostomien- 
nes (n° 2-4, 10, 18, 21-22, 25-31) et, niieux encore, au moins une 
douzaine de textes de Severien de Gabala (n° 7-8, 11-14, 16-17, 19-20): 
nous ne faisons pas etat des cas controverses. Singtiliere ironie du 
destin que les oeuvres de Severien de Gabala, Timpitoyable ennemi 
de Jean Chrysostome, nous aient ete transmises sous le nom pro- 
tecteur de ce dernier! 


* 

* 


* 


Dressons un bilan rapide de cette enquete (les chiffres romains 
renyerront a chacun des neuf manuscrits etudies): 

— Ges textes decouverts proviennent de feuilles de gardę 
(codices IV.VI), de manuscrits composites (II.V) ou de recueils 
integralement chrysostomiens (I. III. IV. VII. VIII. IX). 

— Bień que ce ne soit pas notre but (*), on nous saura gre 
d’avoir donnę, dans la mesure ou rexpertise par microfilm le 
permettait, rm minimum de description codicologique, en des 
points ou hambros apportait peu ou rien; dimensions du codex, 
nombre de folios, disposition du texte en colonnes, nombre de 
lignes. 

— quant a la datę, les neufs temoins de Stayrorukita se repar- 
tissent ainsi: XIIle s. (V), XIle s. (VI. VII. IX), Xie s. (I. III. 
IVa. VIII), Xe s.-XIs (IVb), Xe s. (II). 

— Si du « contenant» on passe au « contenu », on remarquera 
que les textes ramenes au jour se repartissent en deux groupes; 
d’abord des commentaires scripturaires, In Genesim (I. III), 


(^) Avouons-le sans fausse honte, nous sommes seduit par le message 
de ces vieux textes plus que par !’« etude archeologique du codex ». Si, 
rentre de nos yoyages d’exploration, nous consacrons du temps k rediger 
quelques notices sur des manuscrits inyentories, c’est de faęon tout a 
fait gratuite, pour aider des editeurs eyentuels a se procurer les microfilms 
de ces temoins nouveaux, recueillis pour eux en marge d’autres recherches. 
Nos gouts, sinon notre competence, nous orientent vers le « contenu » du 
manuscrit. Si, comme il arriye souyent, nous offrons aux codicologues des 
donnees inedites qui leur sont utiles, c’est donnę par surcroit. 
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In Matthaeum (VI), In lohannem (IV), In Acta Apostoloruni 
(II. VIII), ensuite des recueils d’honielies diverses (IV. VII. IX), 
dont le plus precieux est incontestablement ce ‘Panegyricon in 
martyres ’ (VII) qui aurait vivenient interesse Mgr. Ehrhard, s’il 
en avait soupęonne rexistence. Plusieurs pieces acephales (IX) 
ont ete recuperees. 

— Tous ces textes sont attribues a Jean Chrysostome, et 
beaucoup lui reviennent en toute propriete. Pe codex IX contient 
de plus, sous son nom encore, une belle collection de textes de 
Severien de Gabala. 

— Ees homiliaires VII et IX seront particulierement precieux 
aux futurs editeurs, a un double titre; parce qu’ils transmettent 
des textes assez rarement attestes dans les manuscrits, parce que la 
Yulgate imprimee de ces memes textes repose souvent sur une 
base trop etroite, parfois un manuscrit unique. 

— Ees historiens de la liturgie ancienne, attentifs aux varia- 
tions de dates dans les fetes du sanctoral, s’attarderont au codex 
VII. 

— P’etude minutieuse des « initia diuersa » de certaines pieces 
(VIII) et Tattention portee a la recurrence de certaines sequences 
de textes (VII) ont permis de deceler des liens de parente entre des 
manuscrits actuellement disperses. 

— Une table finale des 210 textes reperes, que nous classons 
suiyant Tordre de la Patrologia Graeca, permettra a chacun de 
retroUyer commodement son bien. 

Cet exemple de neuf manuscrits de Stayronikita, ajoute a 
quelques autres ('), laisse deja deyiner tout ce que les philologues 


(*) Cf. plusieurs de nos articlcs sur des manuscrits athonites: Texłes 
chrysostomiens dans les manuscrits athonites'. Dochiariou 12 et Koutlouinous 
29, 30, 54, 55 , dans KKrioorofila t. 6 (1974), p. 97-104; Soixante-six textes, 
attribuis a Jean Chrysostome, dicouoerts dans le codex Athos, Iviron 255, 
dans Vigiliae Christianae, 29 (1975), p. 55-64; Un nouveau « Panegyricon 
chrysostomien » pour les fetes fixes de fannie liturgiąue: Athos, Panteleimon 
58, dans Anal. Bollandiana, t. 92 (1974), p. 79-96; Textes hagiograf higues 
et chrysostomiens dans le codex Athous Koutloumous log, dans Byz. Zeit., 
68 (1975), P- 351-359; Deux manuscrits chrysostomiens non cataloguis, 
Athos, Panteleimon suppl. 100, 4 et 5, dans Khr)QOvoftta t. 7 (i975)' 
p. 116-122: Textes chrysostomiens dicouverts dans le codex Iviron 263, 
dans Mślanges Dom E. Dekkers (Bruges 1975), I, p. 59-67. 
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peuvent esperer des microfilms des manuscrits du Mont Athos, 
engranges a VInstitut Patriarcal d’Etudes Patristiąues, au monas- 
tere de Vlatadon de Thessaloniąue. 


Michel Aubineau 

Directeur de recherche au C.N.R.S. 
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Okumenismus 

in der Rumdnischen Orthodoxen 
Kirche unter Patriarch Justinian 


(II. Teil)(i) 

2. Kontaktnahme in den Jahren 1970-1972 

a. Eine Delegation der katholischen Kirche Deutschlands in Bukarest. 

Die Prager Ereignisse seit dem August 1968 hatten auf das 
Eeben in Rumanien fiihlbare Auswirkungen gehabt, ais es im 
April 1970 zu einer ersten offiziellen Begegnung der Rumanischen 
Orthodoxen Kirche und der katholischen Kirche in Deutschland 
kam. Bischof Graber von Regensburg besuchte in seiner Eigenschaft 
ais Beauftragter der deutschen Bischofskonferenz fiir die Kontakte 
zu den Kirchen des Ostens das rumanische Patriarchat (2). 

In seiner BegriiBungsansprache hob Patriarch Justinian 
ausdriicklich zwei Phasen auf dem Weg zur einen heiligen Kirche 
Yoneinander ab und betonte, daB Rumaniens Orthodoxie es nicht 
fiir sinnvoll erachte, die volle Einheit in Christus, die er « Yereini- 
gung der Kirchen » («unirea Bisericilor») nannte, zu erstreben, 
solange nicht das Nahziel eines friedlichen Ausgleiches zwischen 
den getrennten Kirchen erreicht ist, das er ais «Einheit der Kir¬ 
che » (« unitatea Bisericii») oder ais « Einheit der Kirche in der 
Yerschiedenheit » (« unitatea in diversitate a Bisericii») ansprach (“), 

(*) S. I. Teil, Or.Chr.Per., 41, fasc. II (1975) 399-448. 

(2) Bericht in; BOR 88 (1970) 281-292; E. Chr. SuTTNBR, Eine Dele¬ 
gation der katholischen Kirche in Deutschland zu Besuch beim rumdnischen 
Patriarchen, in: Kyrios 10 (1970) 174-177. 

(®) Die Unterscheidung der beiden Zielsetzungen behielt Patriarch 
Justinian unyerandert bei, doch blieb er nicht bei der hier angewandten 
Terminologie, denn die Termini werden in der Literatur haufig in anderer 
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und er empfahl seinen Gasten ausdriicklich, sich einstweilen auf 
das Erlangen des Nahziels zu beschranken. Er verwies auf einen 
BeschluJB, den die heilige Synode der Rumanischen Orthodoxen 
Kirche zur Yorbereitung auf die 3. Panorthodoxe Konferenz faJ 3 te 
und in dem sie feststellte, 

« dafi die Yereinigung der Kirchen nicht vor die Einheit der Kirche 
gesetzt werden kann, das heifit, dafi die Einheit der Kirche in 
der Yerschiedenheit yerwirklicht sein muB vor der Yereinigung 
der Kirchen ». 

Dann sagte er; 

« Darum miissen wir zuerst fiir die Einheit der Christenheit 
in Yerschiedenheit arbeiten, fiir ein Zusammenarbeiten auf der 
Grundlage von Gleichberechtigung und gegenseitiger Achtung. 
Die Yereinigung stóBt auf viele Hindernisse, wahrend die Einheit 
in der Yerschiedenheit unzahlige Moglichkeiten fiir das Zusammen¬ 
arbeiten der Kirchen bietet. . . Nur durch Yerstarken der Einheit 
zwischen den christlichen Kirchen wird man, friiher oder spater, 
zur Yereinigung der Kirchen kommen ». 

Den Unterschied im Yerstandnis von Okumenismus auf katholi- 
scher und auf rumanisch-orthodoxer Seite umriB er folgender- 
maBen: 


«Was den Okumenismus betrifft, so hat die Rumanische 
Orthodoxe Kirche eine andere Auffassung ais die rómisch- 
katholische Kirche. Das Dekret iiber den Okumenismus hilft, so 
wie es lautet, nicht in erforderlicher Weise bei der Fórderung 
der christlichen Einheit, da es von ‘getrennten Brudem’ spricht, 
die einen Dialog mit der rómisch-katholischen Kirche wunschen 
wiirden, die aber bestimmte Bedingungen fiir diesen Dialog anneh- 
men miiBten, wenn sie zuriickkehren wollen in den ‘rómischen 
Pferch’, wenn sie die Yereinigung mit Rom wunschen. Dies ist 
der Grund, weswegen wir die Fórderung der christlichen Einheit 
mehr unterstiitzen und uns mehr darum ktimmern ais um die 
Yereinigung der Kirchen — das gilt zumindest fiir die Rumanische 


Bedeutung yerwandt und waren zu miByerstandlich. Der eingangs er- 
wahnte Leitartikel erlautert darum den Ausdruck: « Einheit in der Yer¬ 
schiedenheit meint. . . eine freundschaftliche Zusammenarbeit zwischen 
Kirchen ohne Yerschmelzung, ohne Yersuch von einer Seite, die andere 
zu ihren Dogmen heriiberzuziehen»; Ori 23 (1971) 9. Spater wandte 
Patriarch Justinian den Ausdruck « unitate in diyersitate » auf die Einheit 
an, die zwischen den orthodoxen Autokephalien besteht; vgl. BOJf go 
(1972) 484. 
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Orthodoxe Kirche. Auch im Okumenismus wollen wir . . . panhel- 
lenische, pananglikanische, panprotestaiitische und auch panka- 
tholische Tendenzen verhindern; wir fordem aus ganzem Herzen 
einen panchristlichen Okumenismus, bei dem die christlichen 
Kirchen in voller Freiheit ihren Beitrag erbringen zur L,ósung 
der anstehenden Probleme, mit denen das Christentum befafit 
ist; das kann dann friiher oder spater — und wir hoffen; so friih 
ais móglich — zur Yereinigung zwischen der rómisch-katholischcn 
und der orthodoxen Kirche fiihren und wird den Weg weit óffnen 
fiir eine Yereinigung mit den anderen Kirchen ». 


b. Patriarch Jtisiinian in Deutschland. 

Noch im Oktober desselben Jahres besuchte Patriarch Justi- 
nian die Bundesrepublik (*) und war nacheinander bei der katho- 
lischen, bei der evangelischen und bei der altkatholischen Kirche 
zu Gast. 

In seiner BegriiBungsansprache vor Kardinal Dopfner (““) 
benannte Patriarch Justinian Griinde, um deretwillen sich seine 
Kirche den Katholiken nahe fiihle. An die erste Stelle setzte er die 
fundamentale Gegebenheit, dafi Katholiken wie Orthodoxe durch 
ein und dieselben Sakramente vollen Anteil am Gnadenleben der 
Kirche Christi besitzen. Die volle Anerkennung der in der katholi- 
schen Kirche gespendeten Sakramente ais eines gnadenhaften 
und von den Sakramenten der orthodoxen Kirche in nichts unter- 
schiedenen Geschehens, die er dabei aussprach, ist in der gegenwar- 
tigen orthodoxen Theologie keineswegs unangefochten; im Zusam- 
menhang mit der fiir die Panorthodoxe Synode erarbeiteten Yorlage 
iiber die kirchliche Okonomie gewann das Thema erst allerjiingst 
neue Aktualitat (®). Der Patriarch fiihrte aus: 

« Wir Orthodoxe fiihlen uns der rómisch-katholischcn Kirche 
besonders durch die Tatsache yerbunden, daB sie eine sakramen- 
tale Kirche ist und daJ 3 sie ihre Einheit dadurch wahrt; denn 
Christus, der effektiy und fortwahrend durch die Sakramente 
am Wirken ist, ist eine unerschópfliche Quelle der Eiebesgemein- 
schaft zwischen jenen, die an ihn glauben und an ihm Anteil 
haben durch Sakramente, die yon einer geweihten Hierarchie 
gespendet werden. 

(*) Ausfiihrlicher Bericht in: BOJi 88 (igjo) 889-958. 

(‘) Ebenda 893-896. 

(®) Ygl. E. Chr. Suttner, <1 Okonomie d und « Akribie » ais Nornien 
kirchlichen Handelns, in: Ostkirchliche Studien 24 (1975) 15-26. 
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Unsere Teilhabe ais Orthodoxe und Katholiken durch ein 
und dieselben Sakramente in voller Weise, an ein und demselben 
Christus, der Quelle fortwahrend neuen Lebens, kann die Grund- 
lage abgeben fiir unsere L,iebe zueinander, fiir unsere gemeinsame 
Liebe zu allen Menschen, fiir unsere Zusammenarbeit im Dienst 
an den erhabenen Erwartungen der heutigen Menschheit, im 
Dienst des Friedens und der Yerbriiderung zwischen den Men¬ 
schen und Yólkem ». 

Ais weitere Griinde fiir das Gefiihl der Yerbundenheit mit den 
Katholiken benannte der Patriarch neue Entwicklungen der 
katholischen Kirche und machte damit verstandlich, weswegen sich 
trotz der von jeher gegebenen Gleichheit im sakramentalen Be- 
reich erst in der Gegenwart engere Beziehungen abzeichnen; 

« Der zweite Umstand, der unsere heutige offizielle Begegnung 
und auch die Begegnungen zwischen uns und Sr. Eminenz Kar- 
dinal Kónig móglich machte, ist eng verbunden mit dem Phano- 
men einer Offnung der katholischen Kirche zu den anderen Kir- 
chen und zur Welt von heute und mit der Móglichkeit, die heute 
fiir die katholische Kirche eines jeden Dandes besteht, sich in- 
nerhalb des Gesamtkatholizismus (eigenstandig) zu manifestieren. 
Uns Orthodoxe freut dieses Phanomen sehr, und wir verfolgen 
die Entwicklung mit groBen Hoffnungen ». 

Erst diese Entwicklung, betonte der Patriarch, habe es moglich 
gemacht, daB die Fiihmng der Rumanischen Orthodoxen Kirche 
mit der Fiihmng nationaler katholischer Kirchen in gegenseitigen 
Austausch trat. Wenn er gleich darauf betonte, daB diese Entwick¬ 
lung auch dazu fiihrte, daB nunmehr die Annahemng zwischen 
den Yolkern durch Begegnungen von (nationalen) Kirchenhauptern 
Yorangebracht werden konne, so stehen hinter seinen Worten einer- 
seits die enge Yerbindung zwischen Yolk und Kirche, die fiir 
Siidosteuropa seit jeher bezeichnend ist, andererseits auch das 
Bestreben der Rumanischen Orthodoxen Kirche, sich fiir die Mog- 
lichkeit zur Kontaktnahme mit dem Ausland durch die Gewinnung 
vom Sympathien fiir ihr Heimatland erkenntlich zu zeigen (i). Der 
Patriarch sagte: 

« Durch uns, die Yorsteher nationaler Kirchen, treffen sich 
auf kirchlicher Ebene unsere Yólker. Durch das Kniipfen von 

(1) Yorbereitung und Yerlauf der Kontaktbesuche, die Patriarch 
Justinian empfing oder yomahm, erfreuten sich stets der Fórderung und 
des lebhaften Interesses der diplomatischen Yertretungen Rumaniens, 
wie auch aus den Berichten in BOR heryorgeht. 
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Bindungen zwischen unseren Kirchen tragen wir bei zum Kniip- 
fen von Bindungen zwischen unseren Yólkern, denn durch die 
Zusammenarbeit zwischen unseren Kirchen wollen wir beitragen 
zur Fórderung von Freundschaft und Zusammenarbeit zwischen 
unseren Yolkern ». 

Gemessen an diesen Ausfiihrungen iiberrascht die Zuriickhal- 
tung, der sich Patriarch Justinian befleifiigte, ais er in der Begrii- 
Bungsanprache vor dem Ratsvorsitzenden der EKD, Randesbischof 
Dietzfelbinger (^) auf die Basis der Gemeinsamkeit zwischen 
Orthodoxie und Protestantismus zu sprechen kam; 

« Wir sind es schuldig, daB wir uns lieben, miteinander Dialog 
fuhren Und insbesondere, daB wir in Diebe zusammenarbeiten. 
Wenn wir uns zunachst begegnen durch unseren gemeinsamen 
Dienst in der Welt, werden wir uns (mit der Zeit) auch unseren 
unterschiedlichen Glaubensartikeln zuwenden, von denen wir 
aufgebrochen sind zu diesem Dienst, um uns auch in ihnen zu 
begegnen» 

Beim Besuch im AuBenamt der EKD fand Patriarch Justinian 
Worte, die erlauterten, wie er jenen «Okumenismus des Dienstes» (“) 
und die fiir ihn erforderlichen theologischen Bemiihungen versteht, 
die dort einen friedlichen Ausgleich zwischen getrennten Kirchen 
und die Moglichkeit gemeinsamen Handelns schafien sollen, wo fiir 
ein theologisches Gesprach, das die vom Herm aufgetragene Einheit 
zum Ziel hatte, noch keine Moglichkeit aufscheint. Er sagte: 

« Die Kirchen und ihre Theologen begannen in unseren Tagen 
die praktischen Implikationen der Glaubensartikel zu sehen, 
ihre Beziehung zur Welt, zum Deben, zur christlichen Yerant- 


(1) Im Bericht, S. 912-914. 

{^) Die knappe Antwort, die Patriarch Justinian in Bukarest gab, 
ais Patriarch Athenagoras vom Ansuchen der Dutheraner um einen theo¬ 
logischen Dialog berichtete (s. oben!), das Schweigen von der evange- 
lischen Kirche bei den Ausfiihnmgen, die Justinian in Konstantinopel 
machte (s. oben!), und das Schweigen des Dberblicks iiber die dogmatische 
Theologie bezuglich theologischer Yorarbeiten fiir einen Dialog mit dem 
Protestantismus (s. unten!) gibt der Unbestimmtheit dieser GruBworte 
einen relevanten Hintergrund. 

(3) Dieser Begriff wurde von den Rumanen auf die Yorstellungen des 
Patriarchen angewandt. Im eingangs benannten Leitartikel heiBt es: 
« Wir kónnen sagen, daB Se. Seligkeit fiir einen Okumenismus des Dienens 
ist, fiir einen Okumenismus, der in den Dienst des Dosens der Probleme 
der heutigen Menschheit gestellt ist ». Ort 23 (1971) 9- 
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wortung in der Welt. Gott fordert uns durch die Welt von hcute 
heraus, daB wir herauskommen aus dem Elfenbeinturm einer 
rein spekulativen Theologie oder eines rcin innerlichen Lebens, 
die haufig allzu beąueme und allzu individualistische Befrie- 
digung mit sich brachten. Die Glaubensartikel beginnen ihre 
praktischen Konturen zu zeigen; sie enthiillen sich ais Ausgangs- 
punkte fiir ein Yerstehen der Welt, der Geschichte, der Nóte 
der Menschheit im Yerlauf der Geschichte, der christlichen Yerant- 
wortung fiir sie. So wird die Theologie aus einer Theologie fiir 
das Spekulieren oder fiir das individuelle Deben zu einer Theo¬ 
logie fiir den Dienst, zu einer Theologie, die sich tatsachlich fiir 
die Menschen entfaltet. 

Und wir stellen fest, daB wir uns iiber diese praktischen 
Implikationen der Glaubensartikel viel leichter verstandigen 
kónnen ais im Bereich einer abstrakten Theologie, eines Glaubens 
um des Glaubens und nicht um des Werkes willen. Das aber kann 
positiye Folgen haben fiir unser Yorankommen in Richtung auf 
eine Ubereinkunft theoretischer Art iiber die Glaubensartikel. 
Eine gemeinsame Sicht von der Welt, von ihrer Bestimmung, 
vom Fortschritt der Welt hin auf ihre Yollendung im Reiche 
Gottes, von der aktiven Yerantwortung des Christentums fiir 
diesen ihren Fortschritt geleitet uns zu einer gemeinsamen Theo¬ 
logie von den Sakramenten, von der Kirche, von der Yerbindung 
des Menschen mit Gott yermittels der sakramentalen kirchlichen 
Gemeinschaft » (i). 

Da gemaB den Beschliissen der Panorthodoxen Konferenzen 
die Orthodoxie mit dem Altkatholizismus bereits den theologischen 
Dialog aufgenommen hat — mit den Ter mini des Patriarchen Justi- 
nian heiBt dies, daB die « Einheit in der Yerschiedenheit» jenes 
hinreichend yollendete Stadium erreichte, das den Beginn der 
theologischen Gesprache mit dem Ziel der « Yereinigung der Eiir- 
chen », der Herstellung der yollen yom Herm aufgetragenen Einheit, 
erlaubt — legte Patriarch Justinian in seinen GniBworten anBischof 
Brinkhues (“) seine Sicht yon den Bedingungen dar, unter denen 
ihm eine Kircheneinigung moglich scheint. 

Einleitend sagte der Patriarch, die rumanische Orthodoxie 
habe das Aufkommen der altkatholischen Bewegung ais ein Zuriick- 
finden « erwahlter Geister aus dem abendlandischen Christentum » 
zur ungeteilten Kirche der ersten Jahrhunderte mit groBtem 
Interesse yerfolgt. Nach einem knappen Uberblick iiber die Ent- 
wicklung der orthodox-altkatholischen Beziehungen stellte er fest, 

(b Im Bericht, S. 917. 

(“) Ebenda, S. 930-932. 
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dafi die Orthodoxie, wenn sie die Wiederherstellung der lehrmaBi- 
gen, sakramentalen und kanonisch-organisatorischen Einheit, wie 
sie im ersten Jahrtausend bestand, fordere, zweier Tatsachen Rech- 
nung trage. Die erste dieser Tatsachen sei, 

«daB das westliche Christentum auch im ersten christlichen 
Jahrtausend bestimmte eigene Charakterziige besaB und wenn 
(die Orthodoxie) daher von den westlichen Christen, speziell von 
den Altkatholiken, eine Riickkehr zu all dem fordert, was das 
Wesen der ungeteilten Kirche im ersten Jahrtausend ausmachte, 
so fordert sie von ihnen nicht, daB sie sich ganzlich der óstlichen 
Orthodoxie eingliedern». 

Von den Altkatholiken oder von irgendeiner christlichen Bewegung 
des Abendlandes die Riickkehr zur ungeteilten Kirche in einer Weise 
zu fordem, die eine volle Ubernahme des ganzen Kultes und der 
Organisationsformen der Orthodoxie mit einschlosse, hicBe die 
Wiederherstellung der christlichen Einheit endgiiltig vereiteln, 
denn die abendlandischen Christen hatten soviele Jahrhunderte 
gesondert gelebt, daJ 3 die Spuren ihrer Erfahmngen nicht mehr zu 
tilgen seien. Der zweite von der Orthodoxie zu beriicksichtigende 
Umstand sei, daB die Altkatholiken von heute unter anderen Be- 
dingungen lebten ais die Christen des ersten Jahrtausends: 

«Fortlaufend werden die Christen von heute mit anderen 
Problemen ais mit jenen aus dem ersten christhchen Jahrtausend 
konfrontiert, denen sie mit anderen Methoden begegnen miissen, 
mit anderen Weisen, die christliche Lehre und die Heilsmittel 
der Kirche zu interpretieren, auszudriicken und anzuwenden. 
Mit voUem Recht spricht man von einem ‘aggiornamento’ der 
Kirche an die heutige Zeit. Dieses darf auch beim Dialog zwi- 
schen den Kirchen nicht unberiicksichtigt bleiben... 

Hinweise, die zu ermessen erlaubten, in welchem Umfang dem 
Patriarchen eigenstandige westliche Traditionen und moderne 
Entwicklungen legitim erscheinen, sind in der Ansprache jedoch 
nicht enthalten. 


c. Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz in Bukarest. 

Ais Kardinal Dopfner im November 1971 zum Gegenbesuch 
nach Bukarest kam (^), waren erst gut vier Jahre vergangen, seit- 


(*) Ausfiihrlicher Bericht in: BOR 8g (igyr) 1141-1167. 
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dem Patriarch Justinian den Okumenischen Patriarchen vor zu 
bereitwilliger Annaherung an die Katholiken warnte. Uie Begeg- 
nungen der Jahre 1967-1971 und der Austausch zwischen den 
Kirchen, der sich dank der hochoffiziellen Kontakte anbahnen 
konnte, lieBen eine neue Atmosphare aufkommen. Zwar war hin- 
sichtlich der kirchentrennenden Fragen in der Zwischenzeit kein 
Wandel erfolgt; was 1967 an sachlichen Differenzen zwischen Or- 
thodoxie und Katholizismus stand, war 1971 um nichts yermindert. 
Dennoch hatte sich viel geandert, wie sich an den Worten zeigt, 
die Patriarch Justinian an Kardinal Dopfner richtete. Nicht mehr 
dem, was die Gemeinsamkeit hindert, galt das Hauptaugenmerk; 
der Patriarch lenkte die Aufmerksamkeit nicht mehr allein auf das, 
was er den Katholiken yorzuwerfen hat. Vielmehr stellte er jetzt 
yoran, was yerbindet, und unterstrich, daJ 3 gerade die eigentliche 
Berufung der Kirche das Yerbindende darstellt, denn Orthodoxie 
und Katholizismus bezeichnete er ais gleichermaBen yom Heiligen 
Geist befahigt, die Menschen durch die Sakramente Christi zum 
Vater zu fiihren. Er sprach dann freilich sof ort auch die trennen- 
den Fragen an und riickte keineswegs ab yon seinem friiheren 
Hinweis auf die scharfe Grenze zwischen den beiden Kirchen, 
denn er nahm sic nach wie yor ernst und wollte sic yon jedermann 
ernstgenommen wissen. Doch da er nun ausdriicklich heryorhob, 
daB auch jenseits der Grenze jener Eebensąuell Christi flieBt, aus 
dem seine, die orthodoxe Kirche ihre Kraft schopft, muJBte der 
Briickenschlag moglich erscheinen, auch wenn es fiir ihn noch 
einer langeren Bauzeit bedarf. Der Patriarch fiihite aus: 

« Ohne Zweifel haben die orthodoxe Kirche und die rómisch- 
katholische Kirche im wesentlichen dasselbe christliche Behrgut 
und kónnen sich aufgrund dieser Basis, die aus der goldenen 
Zeit des Urchristentums herstammt, gegenseitig betrachten und 
behandeln ais Schwesterkirchen, die einander gleichrangig sind, 
da sie die namlichen Yollmachten fiir das Heil ihrer Glieder 
besitzen. Dennoch lieB ihre lange Trennung, ihre Entwicklung 
unter yerschiedenen historischen Bedingungen eine Reihe yon Dif¬ 
ferenzen und MiByerstandnissen entstehen, die nur beseitigt wer- 
den konnen, wenn man eine neue Atmosphare schafft, in der es 
kiinftig auch zur praktischen Anwendung der Uberzeugung 
kommt, daB sie Schwesterkirchen sind, wie das einzelne Repra- 
sentanten beider Seiten ausgesprochen haben; wenn man also 
eine Atmosphare schafft, in der alle Ursachen und Yorwande 
fiir Feindschaft und Yerdachtigung zwischen ihnen weggeraumt 
werden. Zur Schaffung dieser Atmosphare kónnen gegenseitige 
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Besuche von Reprasentanten der Kirchen niitzlich und hilfreich 
sein. . . 

Zwischen der orthodoxen Kirche und der rdmiscli-katho- 
lischen Kirche ist die Basis, die uns eint, sehr breit. Grófiten- 
teils stehen beide Seiten auf der gemeinsamen Grundlage des 
ungeteilten Christentums der ersten acht Jahrhundertc: auf der 
Grundlage des Glaubens, der von den sieben ókumenischen Kon- 
zilien formuliert wurde, auf der der L,ehren der heiligen Vater, 
der gleichen hierarchischen und kanonischen Ordnung und des 
Yollzugs der namlichen Sakramente. 

Aufgabe der Zukunft ist es, entschiedene Anstrengungen zu 
machen, alles auszuraumen, was ais unterschiedliche Interpre- 
tation dieser gemeinsamen Grundlage hinzukam. Bis dies erreicht 
wird, kann diese gemeinsame Basis uns aber ais ein Anspom 
dienen zu gegenseitiger Achtung, zu einem Yerhalten im Geist 
der Liebe, zum Yermeiden von allem, was zum gegenseitigen 
Argernis gereichen kónnte » (^). 


d. Eine rumdnische Delegation in Rom. 

Nachdem es zwischen der Rumanischen Orthodoxen Kirche 
und der katholischen Kirche in Osterreich und in der Bundes- 
republik zu Beziehungen von der geschilderten Art gekommen 
war, wurde auch der Briickenschlag zwischen Bukarest und Rom 
yersucht. Schon 1968 hatte Kardinal Bea in einem Gliickwunsch- 
schreiben zum 20. Jahrestag der Wahl des Patriarchen Justinian 
ausgefiihrt: 

« Wie immer auch die Yergangenheit war, wir wollen sie 
der Barmherzigkeit Gottes iiberantworten und uns gemaB der 
Mahnung des Apostels ganzlich dem zuwenden, was vor uns 
liegt, damit wir die Zukunft besser dem unergriindlichen Plan 
des Yaters entsprechen lassen konnen, der uns veranlaJ 3 t, un- 
tereinander in voller Art Brtider zu werden, da Er uns in Seineni 
Sohn zu Seinen Sóhnen machte » i^). 

War auch damals die Zeit noch nicht reif, daJ 3 es sof ort zu den 
Gesprachen gekommen ware, die Kardinal Bea im Gliickwmnsch- 
schreiben erbat, so kam es wahrend des Besuchs des Patriarchen 
Justinian in Deutschland zu einer Begegnung zwischen ihm und 
Kardinal Willebrands, und Anfang Oktober 1971 konnten die 


(*) Ebenda, S. 1162. 

(““) Das Schreiben in; BOR 86 (1968) 537 f. 
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Patres J. Hamer und P. Duprey ais Yertreter des Einheitssekreta- 
riats nach Bukarest reisen, um erste direkte Kontakte zu kniipfen (i). 

Ais Antwort auf diesen Besuch weilte vom 14. bis zum 24. 
Marz 1972 eine rumanische Delegation mit dem Bukarester Vikar- 
bischof Antonie Plamadeala an der Spitze in Rom. Sie war zu Gast 
beim romischen Einheitssekretariat, und es kam auch zu einer 
Audienz beim Papst {^). Die Delegation absolvierte ein reiches 
Besuchsprogramm bei den verantwortlichen Kardinalen mehrerer 
romischer Dikasterien und bei verschiedenen kirchlichen akade- 
mischen Institutionen, und sie erhielt Gelegenheit, dem kirchlichen 
Eeben der Diozese Rom zu begegnen. GroBter Diskretion befleiBig- 
ten sich beide Seiten betreffs des Problems der unierten Kirchen, 
das sich aber trotzdem erneut ais unumgehbar erwies (®). 


e. Patriarch Justinian in Belgien. 

Wahrend Patriarch Justinian im Mai 1972 zu Besuch bei 
Kardinal Suenens in Belgien weilte (*), kam es zu Ereignissen, 
dereń Auswirkungen auf das Yerhaltnis zwischen der Rumani¬ 
schen Orthodoxen Kirche und den westlichen Kirchen noch 
abzuwarten sind. 

In Frankreich gibt es eine orthodoxe Gruppierung, die sich 
dogmatisch zur Orthodoxie bekennt, aber mit liturgischen Formen 
des Abendlands lebt. Ihre Gottesdienste wurden auf der Basis al- 


(^) BOR 89 (1971) 997 bringt iiber diesen Besuch nur eine sehr 
kurze Notiz in der Chronik; iiber die Thematik der Aussprachen hciBt 
es dort nur, daB P. Hamer iiber die Arbeit der Bischofssynode berichtete, 
die am 30. September zusammengetreten war. Sowohl von dem Treffen 
in Deutschland ais auch von der Reise nach Bukarest wird berichtet in: 
CEcuminisme 1970, und in: CEcuminisme 1971. Rapports du Cardinal 
Willebrands, president du Secretariat pour l'Unite des chretiens, in: 
Documentation Całholiąue 68 (1971) 613 und 69 (1972) 521. 

(^) Von der Audienz berichtete der Osseryatore Romano vom 19.3.72 
auf der Titelseite, und die Delegation crlangte groBe Publizitat; vgl. 
Episkepsis nr. 51 vom 28.3.1972, S. 2-4; BOR go (1972) 247-250; ROC 
2 (1972) I, 11-14; Irinikon 45 (1972) 240-242. 

(^) Die Unausweichlichkeit des Problems und das Bemiihen um 
Diskretion auf beiden Seiten ist in der oben erwahnten Berichterstattung 
des orthodoxen Pressedienstes Episkepsis besonders herausgestellt. 

(*) Berichte in: BOR 90 (1972) 466-493; Irinikon 45 (1972) 272-274. 
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ten gallikanischen Erbes unter Hinzufiigung von Elementen aus 
der byzantinischen liturgischen Tradition geschaffen; die Glaubigen 
sind meist Konvertiten aus der katholischen Kirche. Die Gemein- 
schaft konstituierte sich 1948 ais «Union der katholisch-ortho- 
doxen franzosischen Kultgemeinden». Gegenwartig fiihrt sie die 
Bezeichnung «orthodox-katholische Kirche von Frankreich» (1). 
Nach mehrjahrigen Yerhandlungen zwischen ihr und dem ruma- 
nischen Patriarchat billigte die heilige Synode am 28. April 1972, 
daB die Gemeinschaft ais autonome Diozese in den Yerband des 
rumanischen Patriarchats aufgenommen wiirde, sobald ihre Gene- 
ralversammlung den AnschluS ratifizierte. Der Ratifizierungsbe- 
schlufi erfolgte am 6. Mai 1972; ais Patriarch Justinian am 8 ./ 9 - Mai 
im Kloster Chevetogne weilte, iiberbrachten ihm Kleriker dieser 
Gemeinschaft die Ratifizierungsurkunde und huldigten ihm ais 
ihrem Patriarchen. Am ii. Juni 1972 weihten Hierarchen aus 
Rumanien in Paris einen Nachfolger fiir den inzwischen verstor- 
benen Bischof Eugraphe Kovalesky Zum rumanischen Patriar¬ 
chat gehort somit eine autonome Gruppe, die ein orthodoxes 
Gegenstiick zu den mit Rom unierten Orientalen bildet. 

Bei dem gleichen Besuch, bei dem Patriarch Justinian die 
Huldigung der sich der Rumanischen Orthodoxen Kirche anschlie- 
Benden Franzosen entgegennahm, wurde er von einem Pressever- 
treter unyerbliimt auch nach der mit Rom unierten rumanischen 
Kirche gefragt. Die Antwort, die der Patriarch auf die provozie- 


(*) Vgl. Irinikon 45 (1972) 412-418; The Inclusion of the Całholic 
Orłhodox Church in France wiłhin the Canonical Aułhoriły of the Romanian 
Orthodox Patriarchate, in ROC 2 (1972) 2,5-7; Problimes de VEglise 
orthodoxe en France, in: Episkepsis nr. 57 vom 27.6.1972, S. 6-10. Die 
Gemeinschaft stand nacheinander imter der Jurisdiktion Moskaus (1948- 
1952), des russischen Exarchats des Okumenischen Patriarchats in Paris 
(1953-1956), der russischen Auslandskirche (1957-1966). Von der russi¬ 
schen Auslandskirche wurde der Fiihrer der Gruppe, Eugraphe Kova- 
levsky, am ii. 11.1964 zum Bischof geweiht. Er brach 1966 mit der 
russischen Auslandskirche tmd trat in Unterhandlungen ein mit dcm 
rumanischen Patriarchat; vgl. Irinikon 40 (1967) 242 und 406. 

tf) Vgl. BOR 90 686-688; The Consecration and Enthronement 

of Bishop Germain of the Całholic Orthodox Church of France, in: ROC 
2 (1972) 2, 7-9 (die dem Bericht beigefiigten Photos zeigen den neuge- 
weihten Bischof in westlichen liturgischen Kleidern mit abendlandischer 
Mitra und abendlandischem Bischofsstab). 
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rende Frage erteilte, erregte weit iiber Belgiens Grenzen hinaus die 
Gemiiter (*). 

Der rasche Aufbau freundschaftlicher Beziehungen zwischen 
der Rumanischen Orthodoxen Kirche und dem Katholizismus hat 
sich nach den Ereignissen beim Besuch in Belgien verlangsamt. 
Durch weitere Pflege der Kontakte mit der altorientalischen (2), 
altkatholischen (®) und evangelischen (‘) Christenheit und durch 
weitere intensive Mitarbeit in der okumenischen Bewegung (“) 
bewies die Rumanische Orthodoxe Kirche, daB ihr viel am weiteren 
Ausbau okumenischer Beziehungen liegt (*). Und die katholische 
Kirche beweist nicht zuletzt durch Pflege des Kontaktes mit der 
Russischen Orthodoxen Kirche, dafl sic ernsthaft iiber die Yergan- 
genheit wegkommen mochte, wie Kardinal Bea nach Bukarest 
schrieb, denn auch im Jurisdiktionsbereich des russischen Patri- 
archen wurde eine unierte Kirche aufgelost; doch ermoglichte 
die Russische Orthodoxe Kirche durch einen SynodalbeschluB vom 
Dezember 1969 groBere Gewissensfreiheit, weil sich ehemalige 
unierte Glaubige nicht mehr ausdriicklich fiir orthodox erklaren 
miissen, wenn sic zu den Sakramenten gehen (’). Den Okumenikern 

(^) Vgl. die Beitrage II Belgio, centro vitale dell’ecumenismo und 
La Chiesa Romena Greco-CattoUca, in den Ausgaben vom 9. bzw. 11.6.1972 
des Osservałore Romano\ die Berichte in: Herderkorrespondenz 26 (1972) 
362, und in: Documentation Catholiąue 69 (1972) 648. 

(““) So koimte z.B. 1973 zum ersten Mai ein Theologe aus einer der 
altorientalischen Kirchen am Bukarester Theologischen Institut den 
Doktorgrad in Theologie erwerben; vgl. ROC 3 (1973) 

(®) Im Oktober 1972 reiste z.B. eine Delegation der Rumanischen 
Orthodoxen Kirche zur Weihe eines altkatholischen Bischofs nach Bem; 
vgl. ROC 2 (1972), 4, 2if. 

(^) Vgl. z.B. die Konferenzen zwischen Theologen der orthodoxen 
und evangelischen Lehranstalten Rumaniens, von denen ROC 3 (1973) 
17-22 berichtet. 

(^) So wurde z.B. der Bukarester Yikarbischof und damalige Rektor 
des Bukarester Theologischen Instituts Antonie Plamadeala in die 1973 
begriindete 5-Mann-Kommission zur Reform des Okumenischen Instituts 
in Bossey berufen; vgl. ROC 3 (1973) 1,2 f. 

(*) Den Willen, die Beziehungen zur katholischen Kirche weiter zu 
pflegen, bekundet die Rumanische Orthodoxe Kirche z.B. auch dadurch, 
daB ROC unter der Uberschrift «ókumenische Kontakte» regelmaBig 
iiber die Yerbindungen zur katholischen Kirche berichtet, wenngleich es 
seit Mai 1972 zu keinen bedeutenden Aktiyitaten mehr kam. 

(’) Uber diese Problematik vgl. unseren Beitrag Interkommunion, 
eine Lósung des Uniertenproblems? in: Eucharistie - Zeichen der Einheił. 
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in der katholischen und in der Rumanischen Orthodoxen Kirche 
bleibt die Aufgabe, sich mit Sinn fiir die Realitaten der inzwischen 
eingetretenen Situation zu stellen, damit die gegenseitigen Bezie- 
hungen der Kirchen nicht abkiihlen, sondern eine Rauterung 
erfahren. 


V. Der Ókumenismus als Trema der rumanischen Theoeogie 

Die Kontaktnahme des rumanischen Patriarchats mit nicht- 
orthodoxen Kirchen wurde von der rumanischen Theologie durch 
intensives Studium bkumenischer Fragestellungen begleitet. 


a. Ubersicht iiber die einschldgigen Untersuchungen. 

Der eingangs zitierte Uberblick iiber die dogmatische Theolo¬ 
gie der Rumanischen Orthodoxen Kirche berichtet iiber Unter¬ 
suchungen zu den «Moglichkeiten des Dialogs mit den groBen 
Zweigen der gegenwartigen Christenheit», die in den Jahren 1958- 
1970 Yorgelegt wurden (1). An erster Stelle Und am ausfiihrlichsten 
beschaftigt er sich mit dem Katholizismus. Nach Ausfiihrungen 
iiber den Wandel in der katholischen Kirche, der eine Offnung 
fiir die okumenische Bewegung herbeifiihrte, werden Arbeiten 
Yorgestellt, die mehr der kontroYerstheologischen Abgrenzung 
ais der Yorbereitung eines Dialogs dienen. Es folgen Ausfiihrun¬ 
gen iiber Studien, die sich auf die anglikanische Kirche beziehen. 
Nach Hinweisen auf die Beschaftigung der rumanischen Theo¬ 
logie mit dem Anglikanismus in der Zeit zwischen den Weltkriegen 
weiB der Uberblick mit Yorzug Yon Aufsatzen zu berichten, die 
dogmatische Differenzen herausstellen. Ein kurzer Absatz Yerweist 
beziiglich der nicht-chalkedonischen Kirchen auf die rumanische 
Mitarbeit an den inoffiziellen Theologengesprachen zwischen der 
Orthodoxie und den Altorientalen und stellt fest, daB sich die 
rumanische Theologie in mehreren Aufsatzen zu der Auffassung 
bekenne, die Unterschiede zwischen diesen Kirchen seien mehr 


Ęrstcs Regensburger Okumenisches Symposion, Regensburg 1970, S. 
113-124. 

( 1 ) Ort 23 (1971) 358-361. 
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yerbaler ais realer Natur ('). Hinsichtlich der Studien iiber den 
Altkatholizismus begniigt sich der Uberblick mit der Feststellung: 
«SchlieBlich wurde der Dialog mit den Altkatholiken ebenfalls 
yorbereitet durch Gesamtstudien, in denen eituge dogmatische 
Unterschiede herausgestellt sind ». Die Aufsatze, auf die man sich 
bezieht, beschaftigen sich mit dem Eucharistieyerstandnis der 
Altkatholiken, mit ihrer Position zum «filioąue », mit ihrer Auffas- 
sung yon der apostolischen Sukzession und mit der Frage, wie 
ernst sic die Einheit in der Eehre nahmen, da sic Interkommunion 
haben mit Kirchen anderer Konfession. Uber Yorbereitungen auf 
einen Dialog mit eyangelischen Kirchen weiB der Uberblick nichts 
zu berichten. 


b. Der okumenische Dialog aus rumdnischer Sicht. 

Ausfuhrlicher gibt der Professor des Bukarester Theologischen 
Instituts loan Coman in seinem Aufsatz Gnmdlagen jur die Haltung 
der Rumanischen Orthodoxen Kirche zum okumenischen Dialog mit 
den anderen chrisilichen Kirchen (2) die Auffassung seiner Kirche 
zu den Problemen des Okumenismus wieder. Zum Dialog ais 
solchem schreibt er: 

« Die Rumanische Orthodoxe Kirche meint, es sei yorzuziehen, 
daB der Dialog innerhalb, nicht auBerhalb des Okumenischen 
Rats seinen Platz habe, damit cr zu einem christlichen Zeugnis 
vor móglichst yielen, wenn nicht gar vor allen Brudem werde. . . 
Zweiseitige Gesprache, die notwendig sind, werden nur den Weg 
fiir den Dialog im Angesicht aller óffnen. . . ». 

Yier Konzeptionen yom Dialog zwischen den Kirchen unterschei- 
det Coman; doch nur zwei yon ihnen fanden die Zustimmung seiner 
Kirche. Yiel werde geredet yon einem « Dialog der Uiebe», der 


(*) Ausfiihrlich befaBt sich hiermit T. Seyiciu in seiner Doktordis- 
sertation; Doctrina hristologicd a Sftntului Chiril al Alexandriei in lumina 
tendintelor acłuale de apropiere dintre Biserica Orłodoxd fi Vechile Biserici 
Orientale, Timisoara 1973 (auch in; Miłropolia Banatului 22 (1972) 325- 
462). Er bekennt sich yorbehaltlos zu den Ęrgebnissen der genannten 
Theologengesprache und bestatigt, daB sie in der gesamten Rumanischen 
Orthodoxen Kirche auf Zustimmung stieBen [Eine Inhaltsiibersicht zur 
Arbeit von Seyiciu in deutscher Sprache in; Ostkirchliche Studien 23 (1974) 

350-353]. 

(^) Ort 22 (1970) 20-44. 
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dem theologischen Dialog vorangehen solle, weil letzterer vorzu- 
bereiten sei durch volle Ergebenheit gegen den einzigen Herm Jesus 
Christus und durch gegenseitige Achtung vor den jeweiligen Tradi- 
tionen. 


« Dieser Dialog, der auch vom Okumenischen Patriarchat und 
von der rómisch-katholischen Kirche vorgeschlagen wird, wiirde 
den Eintritt in eine geistliche und sakramentale Gemeinschaft 
vor der Yerwirklichung der Yereinigung im Glauben bcdeuten. 
Ein solcher Dialog wiirde natiirlich darauf zieleń, den theologischen 
Dialog zu ersetzen und entsprache weder dem Geist noch der 
Struktur der Orthodoxie, fiir die die geistliche und die euchari- 
stische Gemeinschaft das Festhalten an ein und denselben Glau- 
benswahrheiten zum Ausdruck bringt. Eine Gemeinschaft von 
Solcher Art fiihrte den dogmatischen Indifferentismus herbei ». 

Auch habe man einen « Dialog der Koexistenz » vorgeschlagen, der 
eine Anerkennung der bestehenden Zustande auf der Basis mini- 
maler dogmatischer Ubereinstimmung bedeute oder hochstens eine 
Foderation von Kirchen erstrebe, die der « Branch-Theorie» ent¬ 
sprache. 

« Koexistenz, wie sie die Staaten der Welt heute praktizieren, 
ist ein ‘status quo’, den einige auf die Kirchengeschichte anwen- 
den móchten. Wenn aber der Okumenismus eine Situation, 
festschreibt . .., welche die Christen ais ein Ungliick betrachten, 
bringt er nichts ein fiir das Ideał der christlichen Einheit und 
verdient es nicht, dafi wir uns mit ihm befassen ». 

Heute moglich und zugleich wirksam sei ein « Dialog des Dienens » 
auf der Basis eines praktischen Christentums. 

«Er ist eine Form allgemeiner interchristlicher Zusam- 
menarbeit und dient den groBen Idealen der Kirche und den 
Erwartungen der zeitgenóssischen Menschheit». 

Wie Patriarch Justinian versichere, fiihre der « Dialog des Dienens » 
zum « theologischen Dialog ». 

«Der eigentliche theologische Dialog, der realistisch die 
grundlegenden Probleme aufsuchen muJ 3 , die heute die Christen 
trennen, und die ganze Thematik des zeitgenóssischen christ¬ 
lichen Eebens einzubeziehen hat, ist der entscheidende Dialog, 
fiir den sich die Rumanische Orthodoxe Kirche einsetzt, da dic 
Yereinigung der Kirchen nicht auf Konfusion oder Ungenauigkei- 
ten in der Eehre, auf elastische Formeln oder auf ein ‘wesentUches 
Minimum’ gegriindet sein kann. Es ist dies ein schwieriger, unbe- 
ąuemer, anspruchsvoller Dialog ums Wesen, aber auch entschei- 
dend und tatsachlich fruchtbar ». 
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Fiir diesen Dialog bediirfe es der Gleichberechtigung aller gemaB 
dem Geist des Evangeliums, das alle ais Sdhne und Tdchter des- 
selben Vaters einander gleich stelle. 

«Doch ist keine Rede von einer objektiven Gleichheit in 
dem Sinn, daJ 3 alle Positionen von gleichem Wert waren, von 
einer Gleichheit, die durch falschen Irenismus geboten ware und 
zu Relativismus und Konfusion fiihrte; yielmehr ist die Rede von 
einer Gleichheit in gegenseitiger Achtung zwischen den Kirchen 
ais solchen, die fiireinander ihr Zeugnis vorbringen. Es miiBte 
ein Dialog sein, bei dem jeder Teil mit Respekt auf den anderen 
hórt und dabei auch der Hierarchie der Eehrwahrheiten Rech- 
nung tragt ». 

Auch sei eine giinstige Atmosphare Yoraussetzung. Deswegen 
miisse dem Prosyletismus eine Absage gegeben werden; es diirfe 
beim Dialog weder Sieger noch Besiegte geben; Schrift und Tra- 
dition seien das wichtigste Instrumentarium; und der Geist der 
Frdmmigkeit diirfe nicht durch Wissenschaft verdrangt werden. 

Sodann behandelt Coman die Rolle der orthodoxen Kirche 
in der Okumene. Er umreiBt das Selbstverstandnis der Orthodoxie 
wie folgt: 

«Die orthodoxe Kirche hat und bewahrt seit der aposto- 
lischen und patristischen Zeit eine ókumenische Beschaffenheit, 
die aus ihren nationalen Kirchen eine unerschiitterliche, mono- 
lithische Einheit und Einmiitigkeit schafft, wie sich bei den 
Panorthodoxen Konferenzen von Rhodos und Chambesy bewies 
und wie sich in den interchristlichen Gremien zeigt, an denen sie 
teilnimmt. Die Orthodoxen sind iiberzeugt, daB ihnen durch 
Gottes Gnade die Rolle zukommt, den wahren, reinen Glauben 
zu verteidigen, ohne etwas hinzuzufiigen oder wegzunehmen; sie 
wahren die lebendige Kontinuitat mit der alten Kirche, mit der 
Tradition der Apostel und mit den heiligen Yatern, und sie glau¬ 
ben, es schuldig zu sein, daB sie im gegenwartigen geteilten und 
desorientierten Christentum von dieser ursprtinglichen und un- 
yeranderten Tradition Zeugnis geben ». 

Die Orthodoxie habe keine « yerlorene Einheit» zu suchen, sie sei 
identisch mit der dkumenischen Urkirche, da sie in Dogma und 
Diturgie die apostolische und patristische Tradition unyerfalscht 
fortsetze. «Die Orthodoxie ist nicht eine Kirche, sondern die 
Kirche», schreibt Coman, bekennt sich aber dann sofort zu der 
Auffassung, daB die Orthodoxie ais Eosung des dkumenischen 
Problems nicht eine Bekehrung der anderen Kirchen zu ihr in 
ihrer lustorischen Gestalt yerlange, sondern daB sie die Kirchen 
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aufrufe, « sie sollten die Orthodoxie in sich selbst finden, indem sie 
unentwegt nach jener einen Tradition der apostolischen Kirche 
suchen, von der sie herkommen und die ihnen nicht erlaubt, ge- 
trennt zu bleiben». SchlieBlich stellt Coman fest; 

«Durch ihre Anwesenheit im Okumenischen Rat ist die 
orthodoxe Kirche Zeugin fiir die volle apostolische Wahrheit 
und Bewahrerin aller góttlichen Gaben der einen Kirche. Sie hat 
die Aufmerksamkeit des zeitgenóssischen BewuBtseins fiir den 
wabren Okumenismus aufgeschlossen, indem sie die okumeni- 
sche Bewegung von einem falschen Okumenismus wegfiihrte. .. ». 

Zuletzt wendet Coman sich dem Dialog der Orthodoxie mit 
den yerschiedenen Kirchen im einzelnen zu. Er informiert iiber den 
Yerlauf der Gesprache mit den Altorientalen und schlieBt den 
Abschnitt mit dem Bemerken, dafi schon im 12. Jahrhundert der 
armenische Katholikos Nerses Schnorhali die Yereinbarkeit der 
chalkedonischen mit der nichtchalkedonischen Christologie aufge- 
zeigt habe (1) und dafi die Rumanische Orthodoxe Kirche auf die- 
ser Basis weiterzubauen empfehle. Yor groBeren Schwierigkeiteii 
stehe der Dialog mit der anglikanischen Kirche, denn in ihr gebe 
es drei Traditionen, eine katholische, eine evangelische und eine 
liberale, und die Anglikaner iibten Interkommunion mit reforina- 
torischen Kirchen. Yon den Altkatholiken habe die orthodoxe 
Kommission, die fiir den Dialog mit ihnen gebildet sei, ein Glau- 
bensbekenntnis erbeten (2), denn sie habe festgestellt, 

«daB einige wesentliche Unterschiede bestehen zwischen der 
Dehre beider Kirchen, daB einige Unklarheiten bei bestimmten 
Glaubensartikeln bestehen und Hindernisse bei anderen (wie z.B. 
die Interkommunion der Altkatholiken mit protestantischen 
Kirchen) und daB auch einige Ubereinkiinfte (“) ... unyollstan- 
dig und oberflachlich sind ». 

(*) Zu den damaligen Unionsyerhandlungen vgl. E. Chr. Suttnkr, 
Eine n okumenische Bewegung n des 12. Jahrhunderłs im Vorderen Orient 
und ihr bedeułendster Theologe, der armenische Katholikos Nerses Schnorhali, 
in: Khrioovofila 7 (1975) 87-97. 

{^) Im Jiini 1970, nachdem Comans Artikel erschienen war, lieB 
die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz dem Okumenischen 
Patriarchen einen « Glaubensbrief » und eine « Erklarung zur Filioąue- 
Frage » iiberreichen; beide Texte in Internationale Kirchliche Zeitschrift 
61 (1971) 65-70; ebenda S. 71-74 der Bericht iiber die Sitzung der ortho- 
doxen Kommission, die die Dokumente studierte. 

(“) Gemeint sind Cbereinkiinfte bei fruheren orthodox-altkatholi- 
schen Gesprachen. 
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Auch vom Dialog mit den Protestanten handelt Coman. Er stellt 
gleich eingangs fest, daC die groBe Uneinigkeit auf protestantischer 
Seite einen Dialog, der reale Ergebnisse brachte, nicht zulasse. 
Bilaterale Gesprache einzelner protestantischer mit einzelnen 
orthodoxen Kirchen niogen, wenn sie besonnen begonnen werden, 
niitzlich sein. Doch sei sehr groBe Geduld und genaue gegenseitige 
Kenntnis dafiir erforderlich, damit keine iibersturzten Resultate 
erwartet wiirden. Mehr Raum ais alle Ausfiihrungen zu den bereits 
benannten Kirchen zusammen nimmt ein, was Coman iiber den 
Dialog mit der katholischen Kirche schreibt. Ausfiihrlich zeigt er 
auf, was ihm das Gesprach zu erschweren scheint, und benennt 
zahlreiche Punkte, die Katholizismus und Orthodoxie einander 
naher bringen. Doch diirfte eine umfassendere Kenntnis des Katho¬ 
lizismus erforderlich sein ais jene, die dem Aufsatz zugrunde liegt, 
wenn sich das Gesprach iiber Vorfragen hinausbewegen soli. 

SchlieBlich bekennt sich Coman nochmals zum « Okumenismus 
des Dienstes » und hebt im SchluBwort hervor: 

« Unsere Kirche betrachtet die ókumenischen Probleme nicht 
nur ais eine reine Frage der Kirchen, sondern ais eine von inter- 
nationalem und weltweitem Interesse, denn die Kirchen sind in 
der Welt und gehóren zur Welt. Die ganze christliche Welt muB 
Interesse finden und sich engagieren, um mitzuhelfen bei der 
Einigung der Christen, welche die Bedingungen und Bestrebun- 
gen fiir eine Einigung der ganzen Welt hervorbringen wird >>. 

c. Die Einheit in der Vielgestalt aus rumdnischer Sicht. 

Zur Frage, inwieweit die Orthodoxie Yerschiedenheit im 
kirchlichen Erbe ais mit der einen heiligen Tradition der Kirche 
yereinbar betrachtet, gibt ein Aufsatz des Bukarester Dogmati- 
kers Dumitru Staniloae (1) AufschluB, obzwar er nicht unmittelbar 
im Blick auf eine Reintegration der Christenheit und die dabei zu 
erwartende Zusammenfiihrung legitimer, die Einheit nicht spren- 
gender Eigenheiten verfaBt ist, sondern sich auf Einheit und Yer¬ 
schiedenheit zwischen den einzelnen orthodoxen Kirchen bezieht, 
die stets in voller Gemeinschaft miteinander standen. Staniloae 
umschreibt die heilige Tradition folgendermaBen; 


22 


(*) D. StAniłoaK, Uniłałe fi diversitate tn traditia ortodoxd, in: Ort 

(1970) 333-346- 
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« Durch die Tradition iiberliefert sich derganzheitliche aposto- 
lische Geist und die ganzheitliche apostolische Art, mit Christus 
in Yerbindung zu treten und in Yerbindung zu bleiben, eine Art, 
die nicht leer bleibt von Christus, vielmehr teilt sich Christus selbst 
durch sie ununterbrochen und in ganzheitlicherer Weise mit, ais 
er sich mitteilt bei bloBem Wiederholen und Yertiefen der Worte 
des apostolischen Kerygmas. Deshalb muJ 3 die Definition ‘Tra- 
ditionis christianae est Christum tradere’ folgendermaJBen erwei- 
tert werden, damit sie ihren orthodoxen Sinn zuni Ausdruck bringt; 
‘Traditionis christianae est Christum tradere et per eam Christum 
semetipsum communicari’ ». 

Doch nur die wahre Tradition konne solches gewahrleisten, und 
nur dann konne von wahrer Tradition die Rede sein, wenn sie all 
das umfasse, was die Yerbindung der Urkirche mit Christus mit 
eingeschlossen habe. Die Selbstoffenbarung Christi, die der Urkir¬ 
che zuteil wurde, und die Weise, in der die Urkirche mit Christus 
yerbunden war, werde weitergegeben, wo sich die wahre Tradition 
finde. 

« Den Inhalt der Tradition macht also sowohl das aus, was 
die Apostel von Christus an Erkenntnis iiber Ihn erlangten, ais 
auch die Art und Weise, in der sie und die ersten Christen Christus 
aufnahmen und Ihn lebten im Bekenntnis des Glaubens, in den 
heiligen Sakramenten, in der hierarchisch-sakramentalen Orga- 
nisation der Kirche, im Kult und im christlichen geistlichen Ueben. 
Insbesondere wurde diese Art und Weise nicht ganzlich in den 
Evangelien und in anderen Schriften des neuen Testaments fixiert, 
sondern yerblieb hauptsachlich in der Praxis, die von der ersten 
Christengeneration in der Kirche iiberliefert ist», 

Kiirzer kann es Staniloae so ausdriicken: 

« Das getreue Gedenken des Werkes Christi und Sein aktuel- 
les Ueben im Heiligen Geist bildet das Ganze, das man Tradition 
nennt ». 

Da fiir alle Zeiten und fiir alle Generationen Christus derselbe und 
auch sein Wirken im Heiligen Geist dasselbe bleibe, gewahre die 
Tradition eine ununterbrochene Teilhabe an demselben Christus 
iiber den Wechsel der Generationen und Zeiten hinweg. 

« Die Einheit der Tradition in der Orthodoxie ist das ganz¬ 
heitliche Eebeii derselben Offenbarung, desselben Christus in der 
gesamten Kirche und zu aUen Zeiten, angefangen von den Apo- 
steln her ». 

Die eine Tradition werde aber nicht immer in yollendeter Reinheit 
gelebt; dann bediirfe es der Reform. Ware der Mangel sehr groB, 
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konne die Reform sogar die Ausdrucksmittel der Tradition ent- 
scheidend erneuern. Auch dann kamę es zu einer Erneuerung, 
wenn ganz neue Probleme auftraten, die von einer entscheidenden 
kulturellen Umwalzung aufgeworfen wurden. Da in Christus alle 
Schatze der Weisheit und des Wissens verborgen lagen (Kol. 2,3), 
ergabe sich von ihm her stets auch die treffendste Antwort auf 
alle Probleme, ganz gleich aus welcher Zeit und aus welcher Kultur 
sie entstammten. 

Auf drei Ursachen gehen nach Staniloae die Unterschiede in 
der Art, die Tradition zu leben, zuriick, die sich heute zwischen 
den orthodoxen Kirchen feststellen lieBen. Diese Ursachen seien: 
Uberlieferungen der einzelnen Vdlker; Unterschiede im Charakter 
der orthodoxen Vdlker; besondere historische Umstande, unter 
denen einzelne Yolker lebten. 

Die Kirche habe manche Uberlieferungen, die sie aus der 
yorchristlichen Zeit der einzelnen Yolker bei ihnen yorfand, yer- 
klart und manchmal sogar in den Kult aufgenommen, haufiger noch 
ais Yolksbrauch in enger Yerbindung mit dem Kult fortpflegen 
lassen. 


« Sicher besteht — und muB auch bestehen — eine Spannung 
zwischen diesen Yolksiiberlieferungen und der christUchen apo- 
stoUschen Tradition. Einerseits yerlangt letztere danach, in ihrer 
Reinheit gelebt zu werden, andererseits kann die Kirche, weil 
Christus einen EinfluB auf den ganzen Kosmos hat — und unter 
Kosmos yerstehen wir nicht nur die physische Welt, sondern 
auch die Yolksseele, die sich im Eauf der Geschichte ausbildet — 
keine Trennung ihrer Eehre und ihres geistlichen Uebens vom 
Ganzen der Yolksseele und von ihren Ausdrucksformen erreichen. 
Zwangslaufig muB sich die apostolische Tradition bis zu einem 
gewissen Grad auch in geschichtlich bedingten Yolksiiberlie- 
ferungen ausdriicken». 

Es sei aufgegeben, die gegensatzlichen Notwendigkeiten zum Aus- 
gleich zu bringen, so daB die Yerbindung bleibe zum einen und 
wahren Christus und auch die Yerbindung zur jeweiligen Men- 
schenwelt. 

Die Unterschiede im Charakter der Yolker brachten es mit 
sich, daB die Akzente innerhalb der einen heiligen Tradition unter- 
schiedhch gesetzt wurden. 

«Solche unterschliedliche Akzente sind nicht nur nicht zu 
bedauern, soferne sie sich innerhalb des Rahmens ganzheitlicher 
Bindung an Christus halten, sondern miissen ais etwas betrachtet 
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werden, was sich gegenseitig erganzt und miteinander umso bes- 
ser den yerborgenen Reichtum Christi zur Geltung bringt. So 
erganzten sich in der Yergangenheit die theologischen Schulen 
von Alexandrien und Antiochien oder die Schriften der óstlichen 
Vater, die sich der Begriffsweilt der griechischen Philosophie 
bedienten, und die Schriften der westlichen Vater, die sich der 
Begriffswelt des rómischen Rechts bedienten, um von verschie- 
denen Gesichtspunkten her dieselbe Behre vom Heil in Christus, 
dieselbe apostolische Tradition auszudriicken. So kónnten sich 
in einer wiedervereinigten Kirche das mehr mystische und mehr 
ontologische Yerstandnis erganzen mit dem mehr rationalen 
Yerstandnis vom gleichen Heilsmysterium; ersteres mehr dem 
christlichen Osten zu eigen, letzteres mehr dem Westen; ersteres 
mehr die Tiefe des menschlichen Lebens in jGott zum Ausdruck 
bringend, letzteres mehr die geordneten Zeugnisse des glaubigen 
Menschen und seine Wirkungen im sozialen Bereich... ». 

Ais Auswirkungen historischer Umstande zahlt Staniloae 
Unterschiede auf zwischen der Kirchenverfassung solcher ortho- 
doxer Kirchen, die im Habsburger Reich lebten, und anderer 
Kirchen, denen dies nicht beschieden war; unterschiedliche theo- 
logische Stromungen in ein und derselben Kirche aufgrund ver- 
schiedener Einfliisse von auJBen zu verschiedenen Zeiten; Unter¬ 
schiede in der Behandlung der nichtorthodoxen Kirchen durch 
orthodoxe Randeskirchen und in der Bewertung ihrer Sakramente 
durch die Orthodoxie. SchlieBlich stellt Staniloae noch fest, daJ 3 
zur Zeit iiberall in der Orthodoxie die Tendenz bestehe, auf eine 
Periode des Auseinandergehens eine Periode der Yereinheitlichung 
folgen zu lassen, die zu einer volleren Einheit im Geist der Tradition 
der urspriinglichen Kirche hinfiihre, daB dabei aber in einzeliien 
Sektoren durchaus Unterschiede bestehen bleiben, ja in einzelnen 
Punkten sogar neue aufbrechen konnten. 


d. Die Konseąuenzen aus der neuen Sicht fur die Vorbereitung der 
groPen panorthodoxen Synode und fur die Katechese. 

Der Austausch mit nichtorthodoxen Kirchen, den die Ortho- 
doxie aufnahm, hat auch auf die Yorbereitung zur Panorthodoxen 
Synode EinfluB (‘). Besonders gilt dies fiir die Yorarbeiten zu einer 

(*) Zum Stand der Yorbereitungen vgl. H. M. Biedermann, Projekt 
mit vielen Hindernissen, in: Herder-Korrespondenz 27 (1973) 519-524; 
Damaskinos Papandreou, Zur Yorbereitung der Panorthodoxen Synode, 
in; Una Sancta 29 (1974) 161-165. 
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Yorlage iiber die kirchliche Okonomie ('); denn die Ausiibung der 
kirchlichen Okonomie ist immer dann von groBem Ausschlag, wenn 
die Orthodoxie die in nichtorthodoxen Kirchen gespendeten Sakra- 
mente anerkennt. Die Theologen der Rumanischen Orthodoxen 
Kirche, dereń Patriarch vor Kardinal Dopfner die Gleichwertigkeit 
der Sakramente der Katholiken mit denen der Orthodoxen aner- 
kannt hatte, bemiihten sich, in den Entwurf die rumanische Auffas- 
sung einzubringen, die mancherorts in der Orthodoxie geteilt, von 
anderen orthodoxen Kreisen aber auf das Entschiedenste abgelehnt 
wird (^). Die Erwagungen der Rumanen zu diesem Thema fanden 
einen Niederschlag im Aufsatz des verstorbenen Bukarester Kir- 
chenrechtlers Eiviu Stan iiber Okonomie und Interkommunion (®). 

Stan geht davon aus, daB Gottes Heilswille durch die kanoni- 
schen Grenzen der Orthodoxie nicht eingeengt ist, und daB deshalb 
der Heilsauftrag der Kirche diese verpflichte, nicht nur in einer 
von kirchlichen Satzungen geregelten Weise fiir ihre eifrigen Glieder, 
sondern dariiber hinaus in groBtmoglichem Entgegenkommen fiir 
die P'ernstehenden Sorge zu tragen. Darum miisse die Orthodoxie 
alle heilsamen Akte, die von Christen auBerhalb der orthodoxen 
Kirchengemeinschaft gesetzt werden, insbesondere dereń Sakra¬ 
mente, gemaB Okonomie anerkennen und, wenn notig, erganzen. 
Sie habe das Recht und die Pflicht, dies zu tun, auch wenn sic bei 
diesen Christen nicht das Bekenntnis der voll entfalteten Glaubens- 
lehre vorfande, das sic bei Anwendung der strengen Normen for¬ 
dem rnuBte, sondern nur die Basis eines kurzeń, auf wenige Aus- 
sagen beschrankten Bekenntnisses zum erlosenden Glauben. 

Die Diskussion zu dogmatischen Fragen, besonders zu solchen 
der Ekklesiologie, die durch die Yorlage der Rumanen in der 
Orthodoxie ausgelost wurde (*), macht hinreichend deutlich, daB 


(*) Die Yorlage in dcutscher Gbersetzung in; Una Sancła 28 (1973) 
93-102. Die Yorarbeiten zu diescr Yorlage waren der Rumanischen Or- 
thodoxen Kirche anvertraut worden. 

(^) Hierzu vgl. den oben S. 94, Anm. 3, benannten Aufsatz. 

(^) L. Stan, Iconomie fi intercomuniune, in: Ort 22 (1970) 5-19; 
englische Ubersetzung; Economy and Inłercommunion, in: Diakonia 6 
(1971) 202-220. (In Anm. 2 des Aufsatzes benennt Stan die Mitglieder der 
rumamschen Arbeitsgruppe, der die Yorarbeiten zur Yorlage anyertraut 
waren.) 

(*) Metropolii Damaskinos Papandreou, der Sekretar der Yorberei- 
tungskommission fiir die Panorthodoxe Synode, benannte in dem oben 
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durch das okumenische Engagement ein Aufbmch in der Ortho- 
doxie erfolgte, dessen Nachwirkungen im gesamten kirchlichen 
Eeben beobachtet und demgemaJB auch in den Publikationen fast 
aller theologischer Disziplinen aufgespurt werden konnten. Eine 
solcherart ausgedehnte Beschaftigung mit allen neueren Eebens- 
atiSemngen der Rumanischen Orthodoxen Kirche sprengte unseren 
Rahmen. Nur ein Yerweis auf einen Katechismus, den die ruma- 
nische Orthodoxie 1971 publizieren konnte (*), soli folgen, denn 
dieser Katechismus zeugt von dem Bemiihen der Rumanen, ein 
neues, dem Okumenismus aufgeschlossenes BewuStsein auch beim 
Kirchenvolk heranreifen zu lassen. 

Im 6. Kapitel des Katechimus, das der Kirchengeschichte 
gewidmet ist, heiSt es, daB beim groBen Schisma die Kirche zwei- 
geteilt wurde in eine Kirche des Westens und eine des Ostens 
Ausdriicklich bekennt sich der Katechismus zur Fortentwicklung 
auch der orthodoxen, nicht nur der katholischen Kirche: 

«In AusschlieBlichkeit hier ‘orthodox’ und dort ‘katholisch’ 
geworden, werden die zwei groBen Kirchen des Ostens und des 
Westens um so mehr ihren eigenen Weg gehen, unbeschadet 
ihres gemeinsamen Kerns. Das christliche Leben aber stagnierte 
nicht, sondern bereicherte sich, indem es unterschiedlicher wurde»(“) 

Das dogmatische 7. Kapitel des Katechismus hat hinsichtlich der 
sogenannten monophysitischen Kirchen die ausdriickliche Anmer- 
kung, daB ihr Monophysitismus nur terminologischer, nicht sach- 
licher Art sei. 

Im Katechimus, den das rumanische Patriarchat 1952 edierte (*), 
hieB es: 


«Glieder der streitenden Kirche sind alle, die durch die 
heilige Taufe in sie eintraten, mit Ausnahme der Haretiker, 
Schismatiker und Apostaten, die sich selbst aus der Kirche 
ausschlossen » (®). 


S. II 2, Anm. I, erwahnten Aufsatz eine Reihe solcher grundsatzlicher 
dogmatischer Themen. 

(*) Inva{dtura cre§tind orłodozd, in: Mitropolia Banatului 21 ( 1971 ) 
10-134. (Auch ais Separatdruck erschienen). 

(®) Ebenda S. 33. 

( 3 ) Ebenda S. 34. 

{*) Inydfdtura de credintd creętind ortodoxd, Bukarest 1952. 

(®) Ebenda S. 162. 
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Die Antwort auf die Frage, weshalb die Kirche « die eine » heifie, 
hob an; « Weil der Erloser eine einzige Kirche griindete... » (1). 
Einheit und Einzigkeit wurden in der Kirchenlehre jenes Kate- 
chismus wie Synonyme behandelt, und er antwortete auf die Frage, 
ob beim « Eoslosen der westUchen Kirche von der ostlichen » die 
Kirche selbst entzweit worden sei, daB die Einheit (Einzigkeit) 
der Kirche nicht gestort werden konne, wenn es auch noch so 
viele und bedeutsame Haretiker gebe, die sich von ihr abspalten 
Nach der theologischen Wertung, die die Gemeinschaften jener 
Abgespaltenen yerdienen, hatte der damalige Katechismus iiber- 
haupt nicht gefragt. Der neue Katechismus schweigt iiber die 
Grenzen der Kirche, und er nennt sie « die eine », weil ein Gott ist, 
ein Haupt und Fundament, Jesus Christus, ein Ziel, ein Glaube, 
eine Hofinung und eine Eiebe. Er fiilurt aus: 

« Die Kirche ist eine und infolgedessen eine einzige. Ange- 
sichts der Tendenzen von Korinth, verschiedene Gruppen zu 
begriinden, fragt der heilige Apostel Paulus: ‘Ist etwa Christus 
geteilt?' Die historischen Formen, in die sich die Kirche kleidete, 
und ihre Relatiyitat fiihrten zur Schaffung von Kirchen, spater 
von Konfessionen und yerschiedenen Denominationen, die aber 
nicht an den absoluten Charakter der Einheit rtihren»(®). 

* 

* * 

Die yorliegende Dokumentation wollte aus authentischen 
Quellen erheben, welche Position die offiziellen Reprasentanten der 
Rumanischen Orthodoxen Kirche zum Okumenismus einnehmen, 
wie sie zu bestimmten, mit der okumenischen Problematik eng 
yerkniipften Fragen stehen, und welche einschlagigen Themen 
sich wahrend der Amtszeit des Patriarchen Justinian ais besonders 
dringlich erwiesen; sie will mithelfen, daB die Haltung der ruma¬ 
nischen Orthodoxie besser yerstanden und der Wandel, der in 
Rumanien erfolgte, bekannt wird. Dieses bescheidene Ziel wurde 
gewahlt, weil es yerstiegen ware, aufgrund der hier yorgelegten 
Materialien die okumenische Position der rumanischen Kirche 


(b Ebenda S. 163. 

(®) Ebenda S. 165. 

(®) Mitropolia Banatului 21 (1971) 58. Fur weitere Ausfuhningen 
iiber den Katechismus vgl. E. Chr. SuTTNER, Rutndnische Katechismen, in; 
Kirche im Osten 16 (1973) 127-137. 
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abschlieBend wiirdigen zu wollen. Eine Wiirdigung diirfte sich 
nicht nur auf offizielle Stellungnahmen stiitzen, sondern miiJBte 
auch nach der Rezeption fragen, die der Auffassung der Hierar- 
chen und Theologen beim einfachen Klerus und im Kirchenvolk 
zuteil wurde. Sie miiBte die hier zusammengestellten Aussagen mit 
der Ekklesiologie und Soteriologie der Hierarchen und Theologen, 
von denen sie stammen, in Verbindung bringen, damit die theolo- 
gischen Implikationen deutlich werden. AuSerdem galte es, die 
auBeren Eebensbedingungen der rumanischen Kirche, die manches 
erzwingen und anderes unmoglich machen, in rechter Weise in 
Anschlag zu bringen, damit sich das eigentlich Intendierte von 
dem nur Zugelassenen abhebt. SchlieBlich haben einige der stark 
in den Yordergrund geriickten Themen bei den Rumanen bereits 
eine lange Yorgeschichte, die gut bedacht werden miiBte, wahrend 
andere Themen fiir die Rumanen erst im Rauf der geschilderten 
Kontaktnahme unausweichlich wurden und deshalb im Kontext 
des Eebens und der Theologie jener Kirchen studiert werden miis- 
sen, bei denen sie aufbrachen. Da die Dokumentation diesen Not- 
wendigkeiten nicht Rechnung tragen kann, ohne uferlos zu werden, 
beschrankt sie sich, anhand amtlicher Stellungnahmen die Schritte 
aufzuzeigen, welche die Rumanische Orthodoxe Kirche aus der 
ihr aufgezwungenen Isolation wieder herausftihrte, und die Schwie- 
rigkeiten einfach zu benennen, die sich dabei in den Weg stellten. 

Wiirzburg 
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L'office de la veillee nocturne dans 
rEglise grecąue et dans TEglise russe 

Nikolai Dmitreyich Uspensky, « ■'Ihh Bcenomnoro Bachhh b 
rpe^ecKOH H PyccKOH nepKBH » Leningrad 1949. 

Manuscrit de la BiBLiOTH:feQUE DE l’Academie 
E cCLŚSIASTigUE DE LENINGRAD 


Dans cette meme revue (*), nous avons deja en Toccasion de 
parler de l’interet que revetait cet ouvrage d’un des disciples 
directs d’A.A. Dmitrievsky (=) qui est depuis vingt-cinq ans le 
titulaire de la chaire de Liturgie a TAcademie Ecclesiastique de 
Leningrad. 

N. Uspensky est connu surtout grace a ses recherches et 
publications dans le domaine de l’histoire de la niusique russe 
ancienne (®). Ses merites comme liturgiste sont bien connus a 
des generations de pretres et d’eveques de son Eglise a qui il a su 
trasmettre la passion heritee de Dmitrieysky pour l’etude a la 
fois critique et bienyeillante de 1’histoire de la liturgie byzantine. 
U risquerait cependant de rester peu connu des liturgistes occi- 
dentaux, meme si son etude sur les yepres byzantines a eu les 
honneurs d’ouvrir la serie des Travaux ThSologiąues du Patriarcat 
de Moscou (^). En presentant son ouyrage inedit sur 1 ’office de 
la agrypnia, nous ne pretendos pas uniquement rendre justice 


(*) Or.Chr.Per. 37 (1971) 408; 39 (1973) 80. 

(““) N. Uspensky, Hs auhhuk eocnoMunanuu. 06 A. A. ffMumpueecKOM 
(Souyenirs personnels concernani A. A. Dmitrieysky), dans EoeocjioecKue Tpy- 
dhi (Patriarcat de Moscou) 4 (1968) 85-89. 

(®) N. Uspensky, JJpeene-pyccKoe neeuecKoe ucnyccmeo, Moscou 1965 
et 1971; Oepasutt dpeeue-pyccKoio neenecKoeo ucKyccmea, Leningrad 1968 et 

1971- 

(^) N. Uspensky, npaeocAaenaH Benepun. McmopuKO-AumypiUHecmu onepK, 
dans BoiocAoecKue Tpydhi i (1960) 7-52. 



a TAuteur, mais nous desirons aussi attirer Tattention des his- 
toriens de la liturgie sur une etude synthetiąue et critiąue de 
tout ce qui sur la ąuestion a ete ecrit en Russie avant 1917. 
L’A. a pu aussi profiter des manuscrits de la Bibliotheąue Publiąue 
de Leningrad, riche en materiaux provenant de 1 ’Orient aussi bien 
que de Novgorod, la metropole religieuse du Nord, heritiere des 
traditions de Constantinople. A TA. manque toutefois la connais- 
sance d’une grandę partie de ce qui a ete fait et ecrit en Occident 
ces derniers temps. C’est un inconvenient certain qui se fera surtout 
reniarquer lorsqu’il analysera des documents depuis longtemps con- 
nus et etudies par les liturgistes occidentaux, comme par exeniple 
les recits d’Egerie; mais cela meme aura son cóte positif: certains 
de nos lieux communs pourront etre revus dans une autre optique. 
II faudra tenir compte aussi des conditions tres difficiles dans 
lesquelles le travail a ete redige, celles de la ville de Leningrad 
pendant le blocus de la derniere guerre. 

Les mille pages de Touyrage se repartissent entre 1 ’introduc- 
tion, huit chapitres et un appendice. 


Introduction 

L’office de Yagrypnia {^), dont traite le 2® chapitre du Typikon 
de Saint-Sabas, toujours en vigueur dans TEglise Russe, est com- 
pose des deux oibces decrits dans le 7® chapitre du meme livre; 
la grandę vechernia (vepres) et Yńtrenia avec polyeleos (matines 
festives). Selon le meme Typikon, dans les petites eglises, on peut 
celebrer ces deux offices separement, a leurs heures habituelles, 
Yagrypnia restant cependant la formę ideale de celebration la 
yeille des dimanches et des grandes fetes. 

D’autres elements sont propres a et ne proyiennent 

ni des yepres ni des matines, tels: la procession litanique (liii) a la 


(^) Nous traduirons toujours par yeillće noctume le terme russe 
BceHOLUHoe Cachhc ou BceHOuułaH (litteralement veillee de toute la nuit) 
qui correspond au grec agrypnia, terme dont nous nous servirons chaquc 
fois que TAuteur lui-meme le fera. Remarquons en passant que la panny- 
chis est un office totalement diffśrent de notre yeillśe noctume; cf. M. 
Arranz, Les priSres presbytirales de la Pannychis de l’ancien Euchologe 
byzanłin et la <1 Panikhida » des difunts, dans Or.Chr.Per. 40 (1974) 314-343 
et 41 (1975) 119-139- 
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fin des yepres et la benediction de la nourriture qu’on prend entre 
les yepres et les matines (eh. 2,34,5,7 du Typikon). Ces elements, 
ainsi que la celebration de Yagrypnia elle-meme, n’appartiennent 
donc pas au cursus journalier. Un premier probleme a resoudre 
consistera a decouyrir la raison d’etre historique de cette yeillee 
nocturne qui englobe et modifie les derrx offices principairx de la 
journee dominicale et festiye. 

Une notę caracteristique de cet office est encore sa duree; 
il doit commencer, d’apres le Typikon, pen apres le coucher du 
soleil et finir a son lever, le matin suiyant. Uagrypnia a donc une 
duree relatiye, dependant de la duree de la nuit elle-meme. Cette 
relatiyite s’accentue encore si Ton tient compte de la difference 
des latitudes. Ta yersion slaye du Typikon s’en remet au juge- 
ment du superieur, la longueur des jours et des nuits etant chose 
bien plus relatiye dans la Russie du nord qu’en Palestine, lieu 
d’origine du Typikon. Cette differente duree de Yagrypnia entrai- 
nera aussi des rubriques elastiques. D’ou un second probleme a 
resoudre: jusqu’a quel point cette elasticite des rubriques peut-elle 
s’appliquer a d’autres circonstances, telle par exemple Tinsuffisance 
du nombre de leeteurs et de chantres deyant assurer un si long 
Office. Ce probleme est fortement ressenti de nos jours ou Yagrypnia 
est generalement abregee pour des raisons pastorales. 

Une difficulte majeure pour Tetude de ces deux problemes 
est Tabsence de documents dans le premier millenaire. Tes plus 
anciens documents sur Yagrypnia sont du XII® s.: ce sont les mss 
Hagios-Stavros 43 (*) et Sinai gr. log^ et J096 (““). Pas de rensei- 
gnements non plus chez les Peres, ni meme chez les liturgistes 
byzantins comme Sophrone de Jerusalem, Maxime le confesseur 


(^) A. PapaDOPOUI.OS-KERAMEUS, <1 Tv71m6v rrję iv ’hgoaoMjiOię enn^rj- 
(= ’AvaM>era 'IeQoaoXvfiirMfję Lrax^oXoyiaz II) 1-254, St. Petersbourg 
1894. N.B. Le titre «typikon » est de lediteur, le document manque de titre; 
en fait, il s’agit plutót d’un triódion que d’un typikon. Un commentairc 
et une critique a cette edition de Hagios-Słavros 43 est l'ouvragc de A. 
DmiTrieysky, JJpeeueuuiue IJampnapuiue TunuKOuu: C»Hmoipo6cKUu HepycaAUM- 
CKuii u BeAUKOu KoHcmaHtnuHonoAbCKOu HepKSu, Kiev 1907. Cf. du memc: 
EozocAyjKeuue empaemnou u nacxaAbHOu ceÓMWf eo ce. HepycaAUue IX-X e.. 
Kazan 1894. 

(““) A. DmiTRIEYSKY, OnucuHue AumypeuHecKux pyKonuceu xpaHHUfuxcH e 
6u6Auo?neKax npaeocAoeHoeo BocmoKaJ, Kiev 1895; II, Kiev 1901; III, Petro- 
grad 1917. lei III, 20 et 65. 
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ou Germain de Constantinople. 11 faut se contenter de temoignages 
indirects sur rexistence de Yagryfnia avant le XIIc s. 

Plusieurs auteurs ont tente la voie hasardee de la deduction 
logiąue dans l’histoire de la liturgie. Gorsky et Nevostruev en 1869, 
dans leur catalogue des mss de la Bibliotheąue Synodale de Moscou, 
dans la description du Trebnik jyijóy^ (^), mettaient ainsi en rap- 
port les donnees de ce codex avec Toffice chante ou aafia-rutT) 
«xoXouS^t«, alors seulement connu par la description de Symeon 
de Thessaloniąue. Leur idee etait reęue par Mansvetov qui en 
1880, dans son livre Au sujet de faffice chanti etudiait les offices 
des vepres, des matines, de la tierce-sexte et de la pannychis 
decrits par Symeon de Thessaloniąue, en se basant sur un grand 
noinbre de documents conserves dans differentes bibliotheąues 
moscovites. 

Le sujet du trayail d’Uspensky coincide avec une partie 
importante de Tetude de Mansvetov, celle des yepres et des matines, 
comme composants de la yeillee nocturne. Uspensky accepte 
les points de yue fondamentaux de Masyetoy en reconnaissant la 
yaleur positiye de ses afl&rmations; la disponibilite limitee cepen- 
dant des sources liturgiąues de celui-ci expliquera que certaines 
de ses conclusions importantes doiyent etre reyues et corrigees 
d’apres des documents depuis lors decouyerts. Cest ce que fait 
Uspensky. Nous preferons ne pas entrer ici dans le detail des 
objections souleyees. 

Uspensky citera abondamment tout au long de son trayail 
la Peregrinatio ad loca sacra d’Egerie et les Constitutiones Aposto- 
lorum] les temoignages historiąues et surtout les citations prises a 
differents manuscrits seront aussi amplement rapportes et etudies. 
On trouyera d’ailleurs un des merites majeurs de 1 ’ouyrage d’U- 
spensky dans ces erudites citations de documents rares et peu 
connus. 

Uspensky admet que Mansyetoy n’ayait pas connu des 
documents importants, comme la Peregrinatio publice par Gamur- 
rini en 1884 (et que Krasnoseitsey diyulguait en Russie en 1888 
sous le titre de La liturgie de l’Eglise de Jerusalem d la fin du IV‘ 

P) A. Gorsky-K. NevosTruev, Omicmue cAaeHHCKux pyKonuceu MocKoe- 
cKOu CuHodaAbHOu EuÓAUomeKu III, i, Moscou 1869, 143. 

( 2 ) I. Mansyetoy, O nemenHOM nocAedoemuu {— Teopemn Ce. Omtfoe 
26) Moscou 1880, 752-792, 972-1028. 
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siecle) (*), le Typikon-triódion de l’Anastasis de 1122 publie par 
Papadopoulos-Kerameus, ainsi que le Typicon de la Grandę Eglise, 
du IX-Xie s. publie par Dmitrievsky (2). 

A Umitrievsky l’A. attribue le merite d’avoir ouvert une 
nouvelle perspective dans Tetude de la liturgie. Partant de l’a 
priori que la tradition des premiers chretiens, originaires de Jeru- 
salem, est inspiree par la spiritualite juive (l’A. cite Duchesne et 
Skaballanoyich) (®) et se deyeloppe progressiyement pour arriyer 
a la tradition etablie a Jerusalem au IV® s., il prend celle-ci comme 
point de depart de Thistoire de la liturgie des siecles suivants. 
Ainsi dans le Typikon-triódion de 1 ’Anasłasis, il neyoit qu’un deve- 
loppement de Toffice decrit par la Peregrinatio, et donc Torigine 
de Toffice asmatikos de Constantinople. Ces theories Dmitrieysky 
les expose dans son etude comparatiye: Les plus anciens typika 
patriarcau%\ du Saint-Sepulcre et de la Grande-Eglise de Constan¬ 
tinople (*). 

Pe sort de Toffice asmatikos en Russie meme sera Tobjet des 
trayaux de Golubtsoy (“) et de Pisitsyn («), aussi bien que de Dmi- 
trieysky lui-meme (’). Selon ces auteurs, la liturgie de la premiere 
periode apres la conyersion de la Russie a ete celle du Typikon de 
la Grande-Eglise. Selon Pisitsyn, Toffice asmatikos a ete pratique 

(*) S. KrasnOSEI,’TSEV, EoiocAyjKeuue HepycuAUMCKOu IfepKeu e Komfe IV 
eena, Kazan 1888. Cf. N. Pomiałoysky, texte, traduction et introduction 
dans npaeocAosHhiu IlaAecmwtcKuu CSopuuK 20, i88g. 

(*) Codex Dresde 104: DmiTRIEYSKY, Drevniishie (cf. supra p. 119, 
notę i); codex Patnios 266] DmiTriEYSKY, Opisanie I, i; Codex Hagios- 
Stavros 40: Dmitrieysky, Opisanie III, 766 et J. MaTEOS, Le Typicon 
de la Grande-Eglise, I-II (-: Or.Chr.Analecta 165, 166) Romę 1962, 1963. 

(®) M. Skaballanoyich, Toakobuu Tuhukoh. 06’HCHumeAbuoe usAO^tceuue 
TunuKOHa c ucmopmecKUM eeedemeM, I-II, Kiev 1910, 1913. 

(*) Drevndishie (cf. supra p. 119, notę i). 

(®) A. Golubtsoy, ^uhobhuk . . .: « Pontifical » de la cathedrale de la 
Sainte-Sophie de Koygorod (Moscou 1899), ... de la Transfiguration de 
Kholmogor (Moscou 1903), ... de la Transfiguration de Nizhegorod 
(Moscou 1905) et ... de la Dormition de Moscou (M. 1908); CoSopune 
HUHoeHUKu u oco6eHHocmu cAy^tcÓH hohum, Serg. Posad 1907; ensemble de ses 
articles; CSopnuK cmameu no AumypeuKe u tfepKoenou apxeoAoeuu, Serg. Posad 1911. 

(*) M. LisiTSYN, nepeoHanaAbHUu cAoeHHO-pyccKuu Tuhukoh, Saint-Peters- 
bourg 1911. 

(’) A. Dmitrieysky, EoiocAyoKeuue e PyccKou Ilepneu M nepebie nnmb 
ecKoe, daiis npaeocAOAHbiu CodeceÓHUK, 1882; EozocAyotcenue e PyccKou IlepKeu e 
XVI ecKe, Kazan 1884. 
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dans les eglises seculieres russes au meme temps ou dans les monas- 
teres (et cela depuis S. Theodose Pechersky) on suivait le Typikon 
studite. Au XV® s. le Typikon sabaite sera adopte par les eglises 
seculieres et par les monasteres, et ainsi se realisera Tunite de 
rite de toute la Russie. 

L,’office monastiąue, comme office independant et different de 
celui des eglises seculiers, avait ete des 1889 traite par Dmitriey- 
sky; Qu’est-ce que le « kanón de la psalmodie » (^). Re rapport entre 
cet office et Toffice asmatikos avait ete etudie par Diakovsky en 
1913; Uakolouthia des heures et de V office des typika (“). Traitant 
des vepres et des matines de Toffice monastique, composants prin- 
cipaux de Toffice de la veillee, le travail de Diakovsky interessera 
directement Uspensky. Celm-ci critiąue certaines conclusions de 
DiakoYsky, et tout d’abord sa partialite pour Toffice monastiąue, 
exagerant son importance aU detriment de Toffice asmatikos. II 
reproche aussi a Diakovsky de ne pas avoir tenu compte du travail 
de Kekelidze: Le Kanonarion de JSrusalem du Vll‘ s. (®), en expli- 
quant les heures du Yendredi Saint et en attribuant a celles-ci 
une datę beaucoup trop ancienne, le IV® s., alors que le docuinent 
georgien ne les connait pas encore au VII® s. 

Dans Drevni6shie, Dmitrieysky ayait youlu etablir un rapport 
direct entre la Peregrinatio et le Typihon-triódion de VAnastasis\ 
en effet il proposait cette hypothese que Toffice de \agrypnia se 
serait formę a Jerusalem, dans Teglise de la Resurrection; cc 
serait Toeuyre des moines Spoudaioi, qui selon le Typikon- 
triódion assuraient une partie de Toffice, et qui n’auraient ete que 
les successeurs directs des monazontes et des parthenai de la Pere¬ 
grinatio. A bon droit Uspensky critique son maitre: les moines du 
Saint-Sepulcre ne doiyent pas etre confondus ayec les moines 
de Saint-Sabas. Des documents de la meme epoque que le Typikon- 
triódion, c.-a-d. les mss Sinai logó et JO94 (*) temoignent de 
differents types d.’agrypnia selon que les moines yiyent en solitude 
ou en communaute. Ces yeillees, pratiąuees depuis toujours par 
les moines, n’ont pas eu leur origine au Saint-Sepulcre. Ue Sin. 
1094 se refere plusieurs fois a une tradition propre: « nous ayons 

(*) A. Dmitrieysky, Voto muKoe xavd»> rfjg yioAfupdtaę, dans Pymeodcmeo 
ÓAH ceAbCKux tiocnittpeti 38, 1889. 

(®) E. DIAKOYSKY, UocAedoeame nacoe u U3o6pa3umeAbHttx, 1913. 

(®) K. Kekeeidze, HepycaAUMCKuu Kamuapb YII Tiflis 1912. 

(*) Opisanie III, 20, i. 
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reęu des saints peres de la Palestine » (ces « peres » sont Hilarion, 
Chariton, Euthymios et Sabas). Selon Uspensky, ce sont les moines 
du Sainte-Sepulcre qui ont adapte a leur office la tradition des 
moines palestiniens et non le contraire. Ils ont du cependant 
adopter dans leur office monastiąue beaucoup d’elements propres 
a Toffice cathedral de Jerusalem. Ainsi grace a eux se seraient 
conservees certaines traditions attestees par la Peregrinatio, qui 
sont passees dans Toffice des autres moines palestiniens. I/’office 
dit de Saint Sabas, n’est pas l’oeuvre personnelle de ce saint, ni 
meme de son monastere; c’est le produit anonyme d’un ensemble 
de traditions monastiques de la Palestine, influencees sans doute 
par les usages des eglises seculieres. 

Notre A. juge tres severement Tarticle de Petrovsky, VsS- 
noshchnoe bdenie, paru dans le Ille yolume de VEncyclopddie 
Thłologique russe. Petroysky pretend faire Thistoire de la yeillee 
nocturne sans distinguer entre les documents monastiques et ceux 
des eglises seculieres. II commet la meme erreur de methode dans 
1’article Yechernia du meme yolume de VEncyclopedie. 

Ee dernier ouyrage pris en consideration par Uspensky est le 
Typikon commente (*) de Skaballanoyich: le premier yolume est 
consacre a Thistoire de la liturgie en generał, surtout pour le 
premier millenaire: le second, a la description de la yeillee nocturne 
selon le 2® chapitre du Typikon actuel. 

Finalement Uspensky cite les deux articles de Dmitrieysky de 
1886 et 1888 qui traitent des prieres (presbyterales) des yepres et 
des matines. Ue probleme de la place primitiye de ces prieres dans 
1’office restait alors sans solution faute de documents anterieurs 
au XV® siecle (“). 

Sans etre toujours d’accord ayec chacune des critiques de 
TA., on ne peut qu’apprecier 1 ’aperęu generał qu’il donnę des tra- 
yaux des liturgistes russes qui bont precede. Cette synthese est 
precieuse, car elle fait le point sur toute une epoque de recherches 
scientifiques peu connues en Occident. Ua methode łustorique 
qu’Uspensky se propose ne pouyait pas ne pas tenir compte, tout 
en faisant leur critique, de ces chercheurs russes qui ayant lui 
ayaient entrepris le trayail ingrat de remettre au jour les fondements 


(*) Cf. p. 121, notę 3. 

(*) Cf. nos articles sur les priśres sacerdotales (presbyterales) de 
1 ancien Euchologe byzantin dans Or.Chr.Per. 37-41 (1971-75)- 



124 


M. Arranz 


de Thistoire de la liturgie byzantine. Lui-meme appelle sa methode, 
historico-archeologiąue. 

Par la il veut aussi debarrasser les differentes parties de Toffice 
des explications symboliąues abusivement accolees par Une exe- 
gese de la liturgie de type devotionel. On pourrait placer dans ce 
genre l’ouvrage de Teyeąue Benjamin: La Nomelle Table (i) et les 
manuels des cours de liturgie de Nesterovsky (*) et de Bebedey ( 5 ). 
II citera textuellement l’eyeque Filaret de Chernigoy (^): 

« Une explication de 1 ’office qui ne s’appuie pas sur des don- 
nees liistoriques est une theorie fausse en elle-meme et funeste 
dans ses consćquences. C’est le regne de l’arbitraire, qui ne cree 
que du brouillard dans les intelligences et dans les coeurs. Ainsi 
on peut, en commentant le meme rite du meme office, 
trouyer cinq ou six explications differentes; une chez Symeon de 
Thessalonique, une autre chez Cabasilas, et ainsi de suitę. Voila 
une nouyelle raison pour laquelle les recherches historiques sur 
la celebration liturgique sont utiles et necessaires». 

Uspensky insiste sur le fait que les premiers documents manus- 
crits qui rapportent 1’office de 1’actuelle yeillee nocturne (composće 
des yepres et des matines) ne datent que du XII-X 1 II® siecle. 
U’histoire de cet office appartient donc au second millenaire. Iv’etude 
des documents anterieurs aura une yaleur de temoignage indirect 
et de deduction logique, mais non d’eyidence immediate. 

Fes autres auteurs cites dans la dissertation sont: Almazoy, 
Grigoroyich-Barsky, Karabinoy, Nikon de la Montagne Noire (''), 
Pomialoysky, Prokoshey, Smirnoy et l’eyeque Feofan en russe et 
en d’autres langues: Duchesne, Funk, Goar, Petridis. Par ailleurs 
seront employes 145 manuscrits grecs et slayes: 28 de la Biblio- 
theque de Feningrad, le reste dans Tedition ou la descriptioii 


(*) Benjamin (Krasnopevkov) Hoean cKpu^icaAb, Saint-Petersbourg 

1899. 

(““) E. NESTEROYSKY, JIumypeuKa uau Hayna o SozocAyjKeuuu npaeocAaeuou 
UepKeu, Kursk 1895 et 1900. 

(®) P. LEBEDEY, Hayna o SoeocAyotceuuu npaeocAaauou LĘepKeu, Moscou 

1881. 

(*) Fiearet Chernigoysky, HcmopunecKuu oBaop necHoneetfee, ChemigoY 
1864, p. V. 

(®) Nikon ChernoGORETS, FlaHdeKrnu e cAoeHHCKOM nepeeode, Mona- 
stere Gustinsky Prilńtsky 1770; cf. V. BENESJIEYICH, TcmmuKOH Hukoho 
VepHoeoptfa, Petrograd 1917. 
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de YEuchologe de Goar, 1 ’Opisdnie et autres livres de Dmitriey- 
sky, les Analecta de Papadopoulos-Kerameus, le Tipikón de 
Pisitsyn, de Mansvetov et de Skaballanoyich, les Materiały de 
Krasnosel’tsev, les Gruzińskie Pdmiatniky de Kekelidze, les 
catalogues des mss de la Bibliotheąue Synodale de Gorsky-Nevo- 
struey et celui de la collection Sevastianov de Viktorov; finalement, 
seront aussi employees les anciennes editions russes du Typikon 
(1610, 1633, 1641 et 1682) et de YEuchologe ou Sluzhebnik (1601, 
1602, 1627, 1630, 1635, 1640, 1646 et 1656): avant et apres la 
reforme liturgiąue du patriarchę Nikon de 1654. 


I. - OrIGINES de EA yEIEEĆE NOCTURNE 

Le premier chapitre est consacre aux origines de la yeillee 
nocturne. II comprend 342 pages (un bon tiers de tout Touyrage). 
Par le theme et par les dimensions il aurait pu faire Tob] et d’un 
traite a part. 


Le Testamentum Domini: 

42 pages sont consacrees aux offices du Testamentum Domini] 
le texte latin de ces offices est donnę in extenso, selon 1’edition du 
patriarchę Rahmani de 1899. Uspensky n’admet pas la datation de 
Funk pour ce document au V® siecle; il cite Prokoshey (*) qui le 
place entre 358 et 362; 1 ’opinion de Skaballanoyich, qui indiquait 
le fin du III® siecle, lui semble peu conyaincante et il refute ses 
arguments. Finalement c’est la datation de Rahmani lui-meme, le 
II® siecle, qui lui semble la plus acceptable et la mieux fondee. A 
toutes les raisons inyoquees par Rahmani il ajoute celle de Tele- 
ment eschatologique qui impregne les 15 premiers chapitres du 
I®"" Uyre du Testament et qui est selon Uspensky propre de la moitie 
du II® siecle. Re Testament est en cela proche parent du Pasteur 
d’Hermas, de meme qu’il accuse une influence directe de l’Apoca- 
lypse. U’influence de ce liyre se fait sentir non seulement sur le 
theme eschatologique et celui de TAntechrist, mais aussi dans la 
conduite des pasteurs de Teglise et meme dans la liturgie, comme 

Y) P. PROKOSHEy, Didascalia apostolorum u nepette utecnib khui ano- 
cniOAbCKux TiocmaHoeAeHuu, Totnsk 1913. 
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le montrent la disposition du tempie et les acclamations liturgiąues 
de la laudatio aurorae, de la collaudatio finalis et de la laudatio 
quotidiana. 

Apres cette ąuestion de la datation du document, Uspensky 
donnę en entier, en latin, avec des explications en russe, le texte 
de la laudatio aurorae (eh. XXVI-XXVIII) qui precede le lever du 
soleil: triple louange dite par Teyeąue avec une acclamation du 
peuple, proche de celle chantee aujourd’hui chez les Byzantins 
pendant Tepiclese de la messe: Te laudamus, tibi benedicimus, 
tibi confitemur, teque supplicamus Deus noster, apres la premiere 
et ladeuxieme priere; la troisieme priere finit par rAwew. Suiyent 
les psaumes et les ąuatre cantiąues bibliąues; puis la collaudatio 
finalis, elle aussi triple, avec repetition de la meme acclamation 
du peuple et VAmen finał. Puis viennent les leetures de TA. et du 
N.T., 1 ’homelie, la priere et le renvoi des catechumenes, une ins- 
truction mystagogiąue et reucharistie. Dans cet office TA. pense 
qu’il faut situer aussi la longue proclamation (litanie) diaconale 
que le document reporte aux chapitres qui traitent du diacre 
(XXXIII-XXXVIII). 

En plus de cet office du matin (preside par reveque en presence 
des pretres et des autres ministres) il y avait encore une collaudatio 
quotidiana (ch. XXXII) presidee par le pretre: trois prieres de 
louange, la double acclamation du peuple avec VAmen aux memes 
endroits. II semble qu’il n’y ait eu ni psaumes, ni leetures, ni 
priere (diaconale), ni collaudatio finalis. 

Skaballanoyich ayait deja etudie ces offices du Testament. 
Dans le premier, preside par reyeque, il yoyait un office festif; 
dans le second, beaucoup plus simple, il yoyait Toffice du matin 
de tous les jours. Uspensky accepte cette interpretation a con- 
dition qu’on ne yoie pas dans ces prieres tout 1’office, mais seule- 
ment une partie, le propre du president. U pense qu’il faut sup- 
poser le chant des psaumes, les litanies diaconales et meme la 
priere de conge. Nous n’en serions pas si surs. 

Ue Testament preyoit encore une priere noctume du clerge et 
des (fideles) «plus parfaits». Ue contenu de cet office nocturne 
n’est pas explicite. 

Uspensky s’etonne que manque Toffice du soir. U y a bien un 
office du soir pour la yigile de Paques (liyre II, ch. XI), mais il 
semble n’etre qu’un office propre a cette fete. 

Uspensky se demande pourquoi le Testament ne donnę que 
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Toffice du matin, eii plus de la tnesse, omettant les offices du soir 
et de la nuit. II avance lui-meme une hypothese qui nous semble 
plausible; vu la ressemblance de sujet entre prieres de la laudatio 
a/urorae et de la collaudatio et prieres de Tanaphore eucharistiąue 
(ch. XXIII), il fallait bien, pour en eviter la confusion, fixer les 
prieres des matines et de Teucharistie, puisąue les deux rites pou- 
vaient se celebrer ensemble. Ce danger n’existait pas pour 1 ’office 
du soir et de la nuit. Sur cette proximite de themes entre les prie¬ 
res des matines et celles de Tanaphore nous citerions volontiers 
L. Bouyer (*), qui a presente une theorie sur cette possible fusion 
survenue entre les prieres juives de la lumiere [berakhoth du Shema’ 
Israel) et les prieres de la table {birkat ha-mazon) qui explique 
les differentes especes d’anaphores chretiennes. Or, Tanaphore du 
Testament est une anaphore de type domestique (prieres de la 
table) sans elements de type synagogal: Sanctus, intercessions, etc. 
Dans le Testament les prieres de la lumiere (eucharistiąues, au sens 
large du mot) sont suivies par les lectures, comme a la S5Tiagogue; 
apres celles-ci, vient Teucharistie proprement dite. Appliquant 
la theorie de Bouyer au Testament, on serait ici au moment de 
transition ou le service «synagogal» des chretiens et 1’eucharistie 
se celebrent deja ensemble mais sans se confondre. Sans nommer 
les berakhoth, Uspensky qui ecrivait en 1949, a pose le probleme 
de leur utilisation dans cette communaute chretienne du Testament. 

Nous pensons que Tabsence des offices de la nuit ou du soir 
(celui de la nuit est cependant mentionne) est due au fait que ces 
prieres pouvaient avoir un caractere prive, ce qui semble avoir 
ete le cas des trois prieres par jour de la Didache. D’ailleurs le meme 
Testament contient le texte des prieres de la nuit et du matin (ch. 
DIII) pour les veuves, probablement en raison du caractere special 
qu’avait leur etat dans la communaute. II est plus que probable 
que la priere a certains moments du jour etait un fait normal et 
que le texte etait connu de tous. Si ici le Testament a donnę en 
entier le texte des prieres de reveque ou du pretre, ainsi que la 
litanie du diacre, c’est qu’il avait en vue seulement les offices de la 
communaute rassemblee. Alors il faudrait dire que ces reunions 
ayaient lieu tous les jours: le dimanche elles etaient presidees par 


(^) L. Bouyęr, EucharisHe, Toumai 1966, 91. 



128 


M. Arranz 


Teyeąue et elles comprenaient un office du matin, mi office de 
lecture et Teucharistie; les jours de seniaine elles iie comprenaient 
qu’un office du matin plus simple et elles etaient presidees par un 
pretre; cependant Toffice du dimanche, en partie du moins, pouvait 
etre celebre aussi par le pretre, Tertullien {De Orałione, 24-27) 
donnę la serie des heures de priere de la journee, recommandant 
Tassistance a la synaxis du matin lorsqu’elle avait lieu; sinon, 
une priere et une lecture en prive la remplaęaient. 


Les Constitutions Apostoliques: 

Apres avoir examine le Testament, Uspensky consacre 15 pages 
aux Constitutions Apostoliąues, et en particulier aux offices du soir 
et du matin du II® livre (ch. 59), aux textes pour ces memes offices 
du livre VII® (ch. 47-49) et aux offices du soir, de la nuit et du 
matin du VIII® livre (ch. 33). L’A. etudie specialement les hymnes- 
prieres du VII® livre et le rapport entre les Constitutions aposto- 
liąues et les Constitutiones per Hippolytum. Uspensky incline vers 
Topinion que Karabinov propose dans sa Priere Eucharistiqiie C^): 
le redacteur du VII® et du VIII® livre des Constitutions a introduit 
dans son ouvrage des textes liturgiques appartenant a una collec- 
tion euchologique preexistante, et probablement a en juger par le 
texte des litanies diaconales, appartenant au temps des persecutions. 

lei aussi Uspensky suppose que 1 ’office des vepres et des 
matines ne sont pas decrits en entier, le redacteur ne voulant 
fixer selon lui que la partie reservee aux ministres sacres et suppo- 
sant la partie psalmodique connue. Mais nous ne pouvons etre 
d’accord ni avec lui, ni avec Mansvetov, ni avec Karabinov qu’il 
cite; la psalmodie pour ces offices du VIII® livre est clairemeiit indi- 
quee; un psaume par office, le noyau de celui-ci etant constitue par 
la priere des fiddes et par les prieres de reveque. Si la psalmodie et 
Thymnologie prennent une plus grandę importance, au detriment 
de la priere, dans Toffice byzantin d’epoque posterieure, surtout 
dans Toffice monastique, cela ne doit pas nous forcer a supposer 
qu’il en a ete toujours ainsi. Dans la tradition synagogale non plus, 
les psaumes n’avaient pas un role bien important: peu de psaumes. 


(*) I. Karabinoy, EexapucmuHecKaH MOAumea, Saint-Petersbourg igo8. 
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souvent un seul (parfois aucun), choisis selon les circonstances, 
pour introduire aux prieres de louange. 

Uspensky donnę le texte complet de Toffice du soir et du 
matin du VIII® livre, sans reporter les textes pour lesąuels le 
document renvoie a la messe (ch. 6-10). 

Pour Toffice de la nuit, qui n’est pas decrit dans les Constitu- 
tions, Uspensky suppose un schema semblable a celui des yepres 
et des matines. U n’est pas evident que reveque ait pu convoquer 
la communaute a minuit avec la meme facilite qu’il le faisait matin 
et soir. Et encore, on peut se demander si cette reunion du soir 
et du matin avait lieu tous les jours. I^e fait que reveque «convo- 
que» 1’eglise, ne suggere-t-il pas plutót une reunion imprevue et 
non habituelle? Nous en serions encore a la praxis indiquee par 
Tertullien: «lorsqu’une synaxis a lieu. ..»; sinon, la priere etait un 
fait prive, peut-etre prevu par les textes du VII® livre (ch. 47-49). 
Est-il possible de supposer que si Toffice du matin etait journalier, 
les jours ou on celebrait la messe, ces deux offices aient pu subsis- 
ter Tun a cóte de l’autre, ayant en commun une si grandę partie 
de litanies? 

Dans TEglise ethiopienne il existe encore, comme appendice 
a l’ordre de la messe et ses quatorze anaphores, un chapitre appele 
« Priere du Testament qui est dite d trois moments differents » (*). 
(minuit, matin et soir) et qui, apres un trisagion christologique 
tres developpe, comporte trois offices semblables entre eux et 
calqUes sur le schema des trois prieres de la laudatio ąuotidiana; 
la premiere sur le theme de la lumiere et de la creation en generał, 
la deuxieme sur celui de la lumiere spirituelle et du salut du Christ, 
la troisieme comme supplication pour Thumanite toute entiere. I^e 
dialogue initial, de type eucharistique, est celui du Testament, 
comme aussi la doxologie du peuple apres les deux premieres 
prieres, et 1’/I wen apres le troisieme. Danscetoffice, quiestun office 
qui semble etre encore en yigueur, il n’y a pas de psalmodie indi- 
quee, pas plus que de litanies. La premiere et la deuxieme priere 
pourraient etre yues comme correspondant aux deux herakhoth 
qui precedent le Shema’, tandis que la troisieme est une espece de 
tephillah. L’importance theologique donnee a la lumiere est tout 
a fait remarquable, tandis que la precision du moment de la 

(*) The Liturgy of the Ełhiopian Church, ed. M. Daoud (arabe et 
anglais), The Ęgyptian Book Press, 1959. 
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journee n’est que marąuee tres faiblement, et ajoutons encore que 
dans la priere de minuit on parle de lumiere matinale et que dans 
celle du soir on mentionne la lumiere interieure opposee aux tene- 
bres spirituelles. 


Le culte liturgiąue au /F® siecle: 

Suit une theorie generale de l’A. sur le culte liturgique au IV® 
siecle: «Malgre Tabsence de description complete des offices du 
Testament et des Constitutions », Uspensky voit dans les offices 
des deux documents rexistence d’elements communs; psaumes, 
hymnes, prieres, lectures bibliques, homelie; certains usages aussi 
sont communs: la direction de la priere par le diacre, la priere 
presidentielle, le conge des fideles et des catechumenes par une 
priere-imposition des mains. C’est un heritage de la primitiye 
Eglise et aussi de la liturgie de TA.T. E’A. signale qu’en effet, le 
noyau primitif des croyants etait compose de juifs qui, selon le 
N.T., restaient en relation avec le Tempie et avec la Synagogue. 

Une theorie chere a un Orthodoxe est evidemment celle du 
caractere liturgique de l’Apocalypse. Ue rapport entre ce livre 
et le Testament a deja ete suggere. Nous doutons cependant que la 
liturgie de TApocalypse puisse etre consideree comme un reflet 
de la liturgie chretienne du I®’’ siecle. 

Plus loin, l’A. traite la question de 1 ’hymnographie des pre- 
miers siecles, dont temoignent directement l’Apocalypse et indirec- 
tement la fameuse lettre de Pline. Ue Concile de Uaodicee, dans 
les canons i8 et 59, a du defendre 1’introduction de nouyelles 
prieres ainsi que la composition de nouveaux psaumes. 

Sur le modę d’execution des psaumes et des hymnes, Uspensky 
est d’avis, en citant le Testament, les Constitutions, Philon (psal¬ 
modie des Therapeutes), Socrates et d’autres, que le chant respon- 
sorial est tres ancien dans TEglise, tandis que le chant antiphonal 
ne semble pas anterieur au IV® siecle; Topinion de Skaballanovich 
le datant du II® siecle ne lui semble pas suffisamment fondee. 

U etudie ensuite la diffusion dans TEglise universelle des 
hymnes de cette periode: le Gloria in excelsis Deo, introduit a 
Romę par le papę Telesphore vers Tannee 130, le Owę lXocpóv, 
dont Saint Basile parle comme de quelque chose de tres an¬ 
cien, etc. 
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Karabinov (*) avait deja remarąue la coincidence du choix de 
certaines lectures bibliąues dans des traditions tres differentes: 
armenienne, byzantine, gallicane, mozarabe. Meme remarąue pour 
le cantiąue de Moise de l’Exode. Et ainsi on peut signaler d’autres 
coincidences qui indiąuent un probable emprunt entre les differen¬ 
tes traditions locales, meme eloignees. Ce qui veut dire que tres 
tót il y a eu des traditions, tout en constatant une liberte pour les 
adopter ou pour les abandonner. A cela l’A. impute la disparition 
dans 1 ’office asmatikos byzantin de pieces comme le Owę tX«póv, le 
K«T«ętwa'ov Kupie et le Nunc dimittis. Hypothese fort peu probable, 
pensons-nous, car ces pieces n’ont jamais fait partie de \’asmatikos. 
Par contrę, d’autres morceaux appartenant a d’autres traditions 
se sont inseres dans 1’office byzantin sans savoir tres bien comment; 
parmi eux il cite l’hymne de la fin du Pedagogue de Clement d’Ale- 
xandrie, les strophes d’un hymne sur les dix yierges attribue a 
Saint Methode de Patare, etc. 


Le journal de voyage d’Egeńe: 

Cinąuante pages (74-120) vont etre destinees a la liturgie 
hierosolimytaine du IV® siecle, selon la Peregrinatio ad loca sancta 
(edition latino-russe de 1889, ou naturellement Etherie ou Egerie 
apparait encore sous le nom de Silvia Akvitanskaia, Sylvie d’Aqui- 
taine). Apres une bonne presentation du document et une breve 
description des pMerinages de Sylvie, l’A. remarąue tout d’abord la 
praxis liturgiąue des pelerins lorsqu’ils yisitent des lieux saints 
bibliąues; une priere, des lectures bibliąues appropriees au lieu 
visite, le chant d’un psaume, une seconde priere et la benediction 
de l’eveąue, s’il est present. Cela semble constituer une normę 
usuelle ąue Sylvie appelle « ordre divin ». Ea veille de l’Epiphanie 
en Arabie, la yeillee nocturne semble etre une coutume etablie. 

Ea description cependant ąui occupera dayantage Uspensky 
sera celle des offices journaliers a Jerusalem. Ee commentaire ąui 
accompagne cette description est tres complet, sans rien ajouter de 
nouyeau. Dans le « yenire ad manum episcopi» a la fin des offices, 
Uspensky yoit une benediction personnelle ąue les fideles receyaient 
(et non un baiser de la main, comme preferent les traducteurs 
occidentaux). 

(*) I. Karabinoy, UocmnaH Tpuodb, Saint-Petersbourg 1910, 56-57. 
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En partant du fait des trois psaumes chantes a la vigile 
dominicale, TA. suggćre que le chant des psaumes par grou- 
pes de trois etait mie tradition generalisee. Il cite pour cela Jean 
Cassien, qui en parle lorsqu’il traite des offices des moines palesti- 
niens, et le De yirginitate. Une theorie bien chere a Uspensky est 
celle des «trois antiphóna» ou tripsalmos, exposee en detail dans 
son article deja cite sur les vepres. Pour ce qui est de la Peregrinatio 
cependant, nous pensons que les trois psaumes de la vigile domini¬ 
cale sont une particularite de cet office et non un fait generalise. 

Uspensky remarque les differences qui existent entre les offices 
du Testament, des Constitutions et de la Peregrinatio-, particuliers a 
celui-ci sont les entrees de l’eveque a Toffice deja commence, la 
procession apres Toffice du soir et le debut de Toffice dominical du 
matin a l’exterieur de Teglise. U faut chercher l’explication des 
entrees de l’eveque dans le fait de Tassiduite du peuple, et proba- 
blement aussi des pelerins, dans les lieux saints. Ues offices se sui- 
vaient a peu d’intervalle avec Tassistance active des «moines » 
et la prescnce a tour de role du clerge: il etait physiquenient impos- 
sible a l’eveque d’assister a tous les offices en entier, comme cela 
semble avoir ete le cas dans les Constitutions. Ues processions, 
remarque Uspensky, etaient un fait propre a Jerusalem et aux 
lieux saints. 

Ue Testament et la Peregrinatio sont d’accord pour parler de 
deux seules categories de croyants: catechumenes et fideles. Cinq 
categories par contrę sont signalees par le Constitutions: fideles, 
catechumenes, penitents, possedes et candidats au bapteme. II 
aurait ete difficile d’observer cette distinction dans une eglise 
toujours pleine, come etait celle du Saint-Sepulcre, ou se rencon- 
traient des gens de toute provenance. 

En conclusion, le noyau de Toffice de la Peregrinatio concorde 
avec celui du Testament et des Constitutions: psaumes, hymnes, 
prieres, lectures et sermons. Et aussi: chant responsorial, prieres 
presidentielles, litanies diaconales, prieres de conge. Elemeiits 
proprement hierosolymitains: entrees de reveque, processions 
litaniques et deplacement de Tassemblee d’un lieu saint a un autre 
durant le meme office. 

U’A. souligne le haut degre de perfection et d’elaboration que 
les usages de Jerusalem avaient atteint; selon Sylvie tout etait 
admirablement choisi pour chaque circonstance, aussi bien les 
psaumes que les lectures. Uspensky, avec Dmitrievsky, conclut que 
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cette elaboration tres probablement etait bien anterieure au IV® 
siecle. Nous pensons qu’au contraire une telle elaboration, surtout 
vu sa complexite, ne pouvait pas avoir ete le produit d’une longue 
tradition; en liturgie le temps est un adversaire redoutable: les 
usages se deteriorent vite, yictimes de Taccoutumance et de la non- 
comprehension de ce qui etait clair aux initiateurs. En tout cas, 
pour ce qui est de 1 ’office de la Peregrinatio, il ne pouyait pas etre, 
dans Tensemble, anterieur a la decouverte des lieux saints et a la 
construction par Constantin des differents edifices sacres. 


Les vŁpres de roffice asmatikos: 

Apres une parenthese sur le chant liturgique dans le N.T. et 
dans les documents deja cites: Testament, De yirginitate, Peregrina¬ 
tio, TA. en vient a traiter de Toffice du soir de r«(T[i.«Ttxyi «xoXou' 9 -t« 
(pp. 120-183), sur laquelle nous avons des renseignements precis 
grace au traite De Sacra Precatione (*) de Symeon de Thessalonique; 
cet Office, pense celui-ci, vient des Pćres. Dmitrieysky dans son 
Dreyneishie precise qu’il est d’origine hierosolymitaine. Tout dans 
cet Office, excepte les prieres et les litanies, etait chantć, selon 
Symeon, comme c’etait le cas aussi dans la Peregrinatio. 

E’A. donnę en entier la citation du ms Bibl. Patr. Jerusalem 
635I303 (publie par Dmitrieysky: La liturgie de la semaine sainte 
et de la semaine de Pdąues au IX-X<^ s. a Jerusalem) (“), sur les 
yepres de Toffice asmatikos (qui cependant montrent deja quelques 
elements d’origine monastique, comme le Ps 129 et les stichira 
apres le Ps 140). Suit la longue description de Symeon (^) dans la 
traduction de Golubinsky (Histoire de l’Eglise Russe) {*). Uspensky 
commcnte ces textes. Fidele a sa theorie du tripsalmos, tout en 
constatant que Symeon parle seulement du Ps 140, et que Jer. 633 
ne lui ajoute que le Ps 129, il suppose l’existence entre eux du 
Ps 141; mais ce psaunie est un element propre de Toffice monastique 
et nullement de Toffice asmatikos. D’ailleurs, le premier tripsalmos 
des yepres n’est qu’occasionnel dans les deux documents cites: 

(') PG 155, 535-670. 

(^) Bogosluzhenie strastnói, 289 (Cf. pag. 119, notę i); Opisanie III, 

361. 756- 

P) PG 155, 624 

(*) E. Golubinsky, Hcmopun PyccKou IppKeu, Moscou 1901-1917, 
t- I, 2, 483-488. 
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entre le premier antiphónon qui etait le Ps 85 et le dernier qui etait 
le Ps 140 (seul), on pouvait placer un nombre variable A!antiphóna. 
Seulement les Ps 114, 115, 116 formaient un vrai tripsalmos de 
trois petits antiphona a la fin de vepres; le tripsalmos ćtait commun 
cependant a toutes les petites heures de Toffice selon Tancien 
Euchologe constantinopolitain. 

I/’alternance entre antiphona psalmiques et prieres litaniques 
fait voir a l’A., que Toffice asmatikos depend de Toffice selon la 
Peregrinatio. II y a toutefois entre eux une difference importante: 
dans Vasmatikos la litanie precedait Vantiphónon, dans la Peregri¬ 
natio c’est le contraire. Mais dans les deux documcnts etudies, les 
prieres du pretre ne sont plus a leur place ou elles manquent tout 
simplement. 

Plus loin, Uspensky s’occupe de la technique meme du chant, 
avec cette curieuse introduction des premiers mots de Vantiphónon 
avant la derniere invocation de la litanie diaconale. II refute, avec 
raison, Texplication symbolique de Symeon. 

Iv’absence des prieres presbyterales dans Symeon est justifiee, 
car elles ont leur place dans TEuchologe. Uspensky s’occupe de 
la question du nombre de ces prieres et de leur position, diffe- 
rente selon les mss. Ua solution de ce probleme se trouye, comme 
nous Tayons deja suggere dans les rubriques des anciens mss 
de TEuchologe constantinopolitain, qui supposent Toffice asmatikos 
pur, sans les iiffiltrations de Toffice monastique de THoroIoge. 
Ua tentatiye d’adaptation a ce second office des prieres destinees au 
premier a ete a Torigine de la tres grandę yariete de Solutions qu’on 
trouye dans la repartition de ces prieres dans les differents mss. Ue 
cette meme question s’etait deja occupe Uspensky dans son article 
sur les yepres. Plus loin TA. reproduit le texte des prieres de Tancien 
Euchologe qui se trouyent dans VEuchologion sive Rituale Graecorum 
de Goar, en appendice, et qui manquent dans les livres actuels: la 
priere du 5® antiphónon, celles des trois petits antiphona, celle des 
catechumenes et les deux prieres des fideles qui la suiyent. La 
remarque des euchologes Grottaferrata G.b.I et Coislin 213, reser- 
yant la priere des catechumenes a certains jours sans messe, fait 
penser a Uspensky que la messe ayait lieu le soir. Nous ne pensons 
pas que de cette remarque on puisse deduire la possibilite d’une 
messe du soir. Comme Socrate au V® siecle certifie que la messe ne 


(*) Cf. p. 123, notę 2. 
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se celebrait que le matin, chez les Byzantin au moins, Uspensky 
pensait pouyoir ainsi dater ces prieres d’avant le V® s. Ailleurs il 
les compare avec les prieres que, selon Sylvie, reveque disait a la 
fin des vepres. Malheureilsement Sylvie-Egerie ne donnę pas le 
texte de ces prieres. 

La procession de Jerusalem a la fin des vepres, Uspensky 
la retrouye dans les prieres qui dans Tancien Euchologe suiyaient 
les yepres chantees: les prieres des katagyra, du skevaphylakion, 
du baptistere, etc. Nous pensons qu’il a yu juste. De fait, le ske- 
vaphylakion od etaient gardees les reliques, surtout, a Constantinople, 
celles de la passion, pouyait fort bien ayoir remplace le « antę 
crucem » et le « post crucem » de la Peregńnatio, meme si dans 
TEuchologe on fait allusion a Tor, a 1 ’argent, aux pierres precieuses 
et non aux reliques. U cite le patriarchę Sophrone pour placer au 
Golgotha le skevaphylakion du Saint-Sepulcre. Uspenky donnę un 
sens sacramentel a cette procession au skevaphylakion (oh on gar- 
dait aussi le Saint Sacrement) qui etait le pendant de la pro¬ 
cession au baptistere et dont les prieres deyeloppaient le theme 
du bapteme. Ces prieres se trouyent aussi dans des documents 
russes: Bibl. Sinod. 3jj {673) et 372 (900), et Solovetsky 723 {1083). 

Pour conclure ce sujet, Uspensky etablit la listę des dix-huit 
prieres des yepres et tache d’attribuer a chacune d’elles sa place 
originelle. Puis il refait le schema des yepres de 1 ’office asmatikos 
et conclut en reaffirmant sa dependance de Toffice de Jerusalem 
selon la Peregńnatio. 


Les matines de l’office asmatikos: 

Pour les matines de \’asmatikos (pp. 183-240) le point de depart 
de notre A. est aussi la description de Symeon (*). U yoit aussi 
dans cet office le deyeloppement de celui de la Peregrinatio: la 
premiere partie dans les deux cas a lieu hors de Teglise; 1’entree 
dans 1’eglise se fait apres une plus ou moins longue psalmodie. 
Mais Uspensky trouye aussi des discordances; une mineure est le 
fait que les trois psaumes du debut des matines ne sont pas separes 
par des litanies. Plus importante est la difficulte resultant du fait 
que les matines de Symeon ne possedaient que deux cantiques, 
bibliques tandis que le psautier Leningr. 216 (du Saint-Sepulcre, 


P) PG 155, 636. 
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du IXe siecle) possede deja les neuf cantiąues habituels. Cela 
aurait du suffire a iiotre A. pour se convaincre que TofRce asmatikos 
et les offices de Jerusalem (de la Peregrinatio et des documents 
posterieurs) ne sont pas a identifier. Mais Uspensky prefere expli- 
quer la chose par rexistence dans Toitice monastique des kanones 
de deux, de trois ou de quatre cantiques et pas seulement de neuf. 
Les cantiques bibliques se chantaient deja selon le Testament et 
peut-etre aussi selon la Peregrinatio. 

La discordance entre la Peregrinatio et les matines de Vasma¬ 
tikos devient majeure a propos de la lecture de revangile dominical. 
Uspensky essaie de trouver une solution pour la question du Ps 50, 
qui dans Toffice actuel siut la lecture de revangile: il correspon- 
drait aux gćmissements et aux pleurs qui suiyaient la lecture de 
rĆYangile dans la Peregrinatio. A Constantinople le Ps 50 etait le 
debut de 1’office matinal (precede par la yigile dans le narthex), 
comme il est le debut des matines un peu dans toutes les traditions 
liturgiques. Nous pensons qu’il ne faut pas oublier, si on yeut 
comprendre quelque chose a 1’histoire de la liturgie byzantine, qu’il 
existe deux traditions independantes et irreductibles, malgre leur 
mutuelle contamination; ainsi dans la tradition monastique de 
1 ’Horologe, Teyaugile dominical se place entre la psalmodie de la 
yigile prematinale et la partie matinale debutant aycc le Ps 50; 
dans la tradition de l’office asmatikos, Teyaugile se place tout a 
fait a la fin: apres la partie matinale, debutant elle aussi par le 
Ps 50. 

I,a question des deux traditions reyient aussi pour ce qui est 
des psaumes: le Ps 117 n’apparait pas au debut de Vasmatikos de 
Symeon. L’A. cite deux mss: Leningr. Kir. 577 et 575, du XVI® 
siecle, ou on trouye le Ps 117 ayec notation musicale et accompagne 
d’un refrain difierent pour chacun des huits tons; ce refrain est 
la phrase finale du tropaire correspondant; ccci est tres interes- 
sant pour 1’histoire de 1’office monastique, et en particulier pour 
Tetude des tropaires et de leur composition, mais etant donnę que 
la serie de tropaires des huit tons, et Oktoichos oh il se trouyent, 
sont un element etranger a 1 ’office asmatikos, le chant du Ps 117 
a cet endroit n’appartient pas a cet office. 

Plus compliquee est la question du Ps 118, car il fait partie 
des matines monastiques du samedi comme 17® section du Psautier, 
tandis qu’il constitue les trois antiphóna yariables des matines du 
dimanche de Poffice asmatikos] de la il est passe, a certains jours 
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et dans certaines traditioiis, aux matines monastiąues du dimanche, 
comme psalmodie complementaire plus solennelle, accompagne des 
tropaires Twv iyyzkw o Srjjioę; c est le cas deja dans le Typikon 
de rAnastasis, tandis que cet usage ne sera pas adopte par les 
Studites. 

Une autre ąuestion est celle du nombre et de la composition 
des antiphóna: Uspensky suppose qu’il s’agissait de psaumes 
choisis selon les fetes. Le Typikon de Sainte-Sophie selon Patmos 
266 (IX-X® s.) indique le nombre des antiphóna en certaines occa- 
sions: 18 a Noel (executes par quatre «(jx7;Tnf)pL«: communautes 
monastiques?), 10 pour la Dormition, etc. Selon le codex Hagios- 
Stravros 40 (X® s.) du meme Typikon, le nombre de ces antiphóna 
yariait de 7 a 18 selon les epoques de Tannee; dans Tancien Eucho- 
loge on ne possedait que huit prieres pour autant A.’antiphóna. 
Nous ayons presente dans nos articles quelques hypotheses de 
solution. 

La derniere partie de 1’office commenęait par le chant anti- 
phonal du Ps 50, qui etait partie essentielle de 1 ’office et qui ne 
s’omettait jamais, meme pas le jour de Paques. L’entree au sanc- 
tuaire et la lecture de Teyangile sont expliquees ayec detail par 
des mss du XIV-XV® s. publies par Umitrieysky (*) et que l’A. 
reproduit en entier. II ajoute la citation du Coislin 213 sur la 
priere des catechumenes, ainsi que le texte de cette priere et des 
deux prieres des fideles selon Goar, comme il ayait deja fait pour 
les yepres. 

Finalement, TA. attaque la question des prieres des matines 
qui deja aux temps de Symeon ne se disaient plus a leur place. 
Uspensky cite ici un grand nombre de mss, euchologes pour la 
plupart. Nous ayons aussi parle de cette question a propos des 
yepres. 


L’0'ffice monastique: 

La derniere partie de ce I®'' chapitre est consacree a Toffice 
monastique (pp. 240-265), parallele a 1 ’office chante des le IV® 
Ślecie et connu comme kanón de la psalmodie ou keleinoe prdvilo 
(regle des cellulcs). Les moines solitaires, absents a la priere des 
eglises seculieres, ont formę un «office » compose exclusivement 


(^) Opisanie I, 166. 
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de psaumes et de lectures bibliąues. Ni le chant, ni la priere presi- 
dentielle, ni les litanies diaconales ne pouvaient entrer dans cet 
Office des anachoretes. La priere des cenobites ne sera pas tres 
differente de celle des solitaires. Ni Pacóme ni meme Sabas n’ont 
voulu qu’il y ait de pretres parmi leurs moines. D’autre part, on 
sait ranimosite des premiers ascetes contrę le chant et la poesie 
ąui commenęaient a faire leur apparition dans les eglises seculieres 
de rćpoąile et qui, aux moines, semblaient marquer un retour au 
paganisme et, en tout cas, un danger pour leur vie spirituelle (*). 
Les exemples de cette intolerance ne manquent pas dans la litte- 
rature monastique, et Uspensky en cite en entier quelques-uns. I^e 
plus classique est peut-etre celui de l’abbe Nil du Sinai en plein 
VII® siecle, ou nous avons le premier temoignage de rexistence 
d’un Office selon le schema de l’Horologe, mais reduit aux seuls 
elements bibliques, excepte le Owę 'iX«pov, le Gloria in excelsis, le 
Credo et le Kyrie eleison. 

La plus grandę liberte d’ailleurs etait laissee a la composition 
de ces offices. Jean Cassien dit avoir rcncontre autant de systemes 
de priere liturgique que de monasteres yisites par lui. II y en a ou 
on chante 20 ou 30 psaumes chaque nuit et meme davantage, 
d’autres ou on se contente de 18 psaumes. Certains moines disent 
trois psaumes a tierce, six a sexte, neuf a nonę; d’autres, six psau¬ 
mes a chaque office. La normę des 12 psaumes deux fois par jour 
semblait s’etre imposee en Egypte, aux vigiles de Taube et du soir; 
chaque psaume etait suivi d’une priere silencieuse et d’une priere 
du president. 

On sait que S. Sabas faisait apprendre par coeur aux novices 
le Psautier et que de son temps les Armeniens de son monastere 
avaient eu la permission « d’accomplir en armenien le kanon de la 
psalmodie », separes des autres freres qui le chantaient en grec. 
Cetaient des offices celebres en commun. 

Ce kanon de la psalmodie Uspensky Tidentifie avec le 'OpoXóyiov 
x«T« TÓv x«vóv« Tyję X«óp«<; tou aylou TcaTpoę ■f)pL6iv du iiis 

Sinai gr. 863 (decrit par Dmitrievsky et publie par J. Mateos) 

(^) Cf. A. SCHMEMANN, Beedenue e JIumypimecKoe BoiocAoeue, Paris 
1961; Introduction to Liturgical Theology (= Library of Orthodox Theo- 
logy, 4) London 1966. 

(““) Cf. p. 122, notę i; J. MaTEOS, Un horologion inidit de Saint- 
Sabas, (= Studi e Tesli 233) Cite du Yatican 1964, 47-76. 
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ii ne contient que les heures du jour: prime, tierce, sexte, nonę, 
commnnion, vepres et la premiere henre de la nnit. Les ąnatre 
premieres heures ont nn nombre different de psaumes: huit, sept, 
six et trois respectivement, mais J. Mateos a deja remarąne qne 
le nombre total de versets psalmiqnes de chaqne heure est a pen 
pres le meme. Apres ces psanmes, yiennent des yersets psalmiqnes 
ayec VAllelnia et des tropaires. Dans ce schema, Uspensky yoit la 
normę egyptienne des 12 psaumes, dont le dernier etait chante ayec 
YAlleluia; les tropaires auraient remplace la priere silencieuse. 
Les psaumes des yepres signales par Uspensky (Ps 103, 12, 118, 
120, 129, 140, 116) ne correspondent pas a Tedition du Sin. 863 
de J. Mateos (Ps 103, 119-133, 140, 141, 129, 116; schema des 
yepres byzantines actuelles). Mais ici aussi, apres le Owę tX«póv, 
suiyent des yerset psalmiques ayec YAlleluia et le Nunc dimittis. 
Le debut de la «i*" heure de la nuit» correspond au debut de 
Tactuel grand apodeipnon. Uspensky snppose qne dans les pages 
manquantes deyait se tronyer 1’office de Yorthros on matines; en joi- 
gnant le hexapsalmos de Yadodeipnon a celni de rhypothetiqne 
orthros on arriyait anx douze psanmes egyptiens. Uspensky ponsse 
encore plns loin sa theorie d’identification de cet office ayec celni 
des Egyptiens: les tropaires qni dans cet horologe, selon l’A., 
remplacent la priere silenciense des moines de TEgypte, sont les 
kathismata o seddlny qni interrompent aujonrd’hni anssi la psal¬ 
modie. Ici nous pensons qn’il fant cependant exprimer nne objec- 
tion serieuse: en Egypte les psanmes etaient ecoutes par les moines 
assis; ils se leyaient ponr la priere. An contraire, dans 1’office de 
l’Horologe les psanmes se disent debont, tandis qne les kathismata 
poetiqnes on seddlny sont des moments de repit et de repos pen¬ 
dant lesqnels on s’asseoit, comme le yent Tetymologie meme dn 
mot. Nons ne pensons pas qn’entre la priere silenciense des Egyp¬ 
tiens et le chant des tropaires il pnisse y ayoir dn rapport direct; 
mais ce rapport ponrrait exister entre la priere des Egyptiens, 
et les Kyrie eletson, trisagion et Pater noster qni sniyent les sections 
dn Psantier. 

S’approchant dn theme de sa these, Uspensky etablit nn 
rapport entre les origines de 1’actnelle yeillee noctnrne et la pra- 
tiqne des moines Spoudaioi du Typikon-triódion de 1 ’Anastasis, 
en citant le ms Hagios-Stavros 43. Ce typikon-triódion, dont nous 
ayons deja parle, nous presente un office execute tour a tour par 
les moines et par le patriarchę avec son clerge, et en cela il nous 
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rappelle Tancienne praxis de la Peregrinalio. C’est un office inixte 
ailssi parce que certaines heures suivent le schenia de THorologe 
actuel, tandis que d’autres appartiennent a Toffice asmatikos. 
Ainsi, le soir avant le Dimanche des Rameaux, apres les vepres, 
on commenęait par la lecture de Tepitre aux Hebreux «jusqu’a 
ce qu’arrivent les Spoudaioi et que commencent Yagrypnia dans la 
basilique, comme toils les autres dimanches ». En fait, ils celebrent 
les matines de l’Horologe, comprenant une psalmodie de quatre 
sections du Psautier et trois lectures. Une fois achevee la psalmodie, 
voici arriyer le clerge patriarcal qui prend la releve des moines; 
ceux-ci montent dans leur eglise et continuent la 1’office « selon leur 
typos ». Uagrypnia ici s’identifie avec les matines c.-a-d. avcc 
Yorthros. 

Plus important pour nous est 1'office de la nuit du Samedi 
Saint, la ou selon la Peregrinalio, la yeillee apres la journee epui- 
sante du Yendredi Saint, etait laissee aux yolontaires. Selon notre 
document, pour cette nuit, les Spoudaioi descendent et derriere 
le Sepulcre, « sans voix mais en simplicite et grandę crainte » com¬ 
mencent les vepres de 1’Horologe; Ps 103, section du Psautier 
Ps 140, etc. jusqu’au Nunc dimittis. Apres cela, ils vont en proces- 
sion {Uli) iusqu’au Calyaire, a la basilique, "a la (chapelle de la) 
Prison”,toujours en chantant des sticMra, jusqu’a ce qu’ils arrivent 
a la « porte des myrophores ». Ua 011 fait une lecture jusqu’a Parri- 
vee du patriarchę. Alors on commence les matines de PHorologe: 
hexapsalmos, Ps 117 et tropaires, lecture patristique, Ps 118, tro- 
paires, lecture, Ps 50, kanon de huit cantiques avec tropaires com- 
plementaires, Ps 148-150 avec stichira et Gloria in excelsis. Suit 
1’office de lecture: Ezechiel, epitres aux Corinthiens et aux 
Galates et S. Matthieu, avec la psalmodie intermediaire et d’autres 
stichira. Ue tout finit avec la synapti des demandes. 11 s’agit donc 
d’un Office de yeillee nocturne completement classique (yepres — 
liii - matines) auquel on ajoute les lectures de la fin, selon la praxis 
de Constantinople. 

Qui etaient ces Spoudaioi, toujours prets a assurer 1'office? 
Une fois rejetee 1’hypothese de Papadopoulos-Kerameus (le pre¬ 
mier editeur du codex) qui yoyait en eux des moines amalfitains 
(latins), habitant 1’eglise de Ste Marie, Uspensky, d’accord ayec 
Dmitrieysky, les identifie ayec une colonie de moines de Saint- 
Sabas qui ayaient leur maison dans le quartier haut du Saint- 
Sepulcre. C’est le patriarchę Ehe U (f 517) qui, encore pendant la 
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vie de Sabas (+ 529), avait foiide un monastere pres de sa maisoii 
pour les Spoudaioi du Saint-Sepulcre qui jusąue la habitaient dans 
le ąuartier de la Tour de Uavid (actuelle Porte de Jaffa). L,a dedi- 
cace de Teglise des Spoudaioi se celebrait le ii aout selon le Kano- 
narion georgien du VII® siecle. Selon Cyrille le Scythopolite, bio- 
graphe de S. Sabas, a qui nous devons les details de cette fondation, 
S. Theodose le Cenobiarque, arrive a Jerusalem pour se consacrer 
a la vie monastique, avait ete reęu par un vieux moine cappadocien 
du nom de Longin, qui faisait partie des Spoudaioi du Saint-Sepul¬ 
cre et qui habitait encore pres de la Tour de David. S. Sabas lui- 
meme avait achete aux Spoudaioi quelques cellules pour ses propres 
moines, lorsque ceux-ci allaient a Jerusalem. Petridis, s’etant 
occupe des Spoudaioi {'^) parle aussi des Spoudaioi constantinopoli- 
tains, que le ms Dresde 104 du Typikon de Sainte-Sophie voit encore 
participer aux offices, p. ex. a la tritoekti du mercredi avant le 
Careme et le i®'' lundi de Careme. 

Dans le Typikon de rAnastasis, Yagrypnia, (qui a lieu chaque 
dimanche) semble etre une specialite des Spoudaioi. Chez eux ils 
celebrent un office propre, different de celui du patriarchę. Celui-ci 
assiste par un clerge tres differencie quant au rang et aux fonctions, 
y compris les fonctions feminines, celebrait Toffice avec une grandę 
solennite; le Jeudi Saint par exemple, on ne compte pas moins de 
40 diacres et 26 sous-diacres pour la ceremonie de la consecration 
des huiles. Les Spoudaioi, qui sortent quand arrive le patriarchę, 
celebrent leur partie de 1’office beaucoup plus simplement; le 
Samedi Saint, ils celebraient «sans voix, simplement, etc. ». 
Le Yendredi Saint, le patriarchę chante les heures une premiere 
fois avec eux, et une seconde fois avec d’autres moines de Saint- 
Sabas, de Saint-Chariton et de Saint-Theodose, ainsi qu'avec le 
clerge local; les offices etaient differents. lei Uspensky cite en entier 
le Kanonańon du VII® siecle et le Typikon de rAnastasis, les 
comparant en deux colonnes: les « douze tropaires » du premier 
document (celebres par les Spoudaioi) et les heures attribuees au 
patriarchę Sophrone (f 644) (chantees avec les autres moines). 
Uspensky etablit le rapport qui existe entre 1’office du Kanonańon 
et des Spoudaioi d’une part, et la description de 1’office de la Pere- 
gńnatio pendant la nuit entre le Jeudi et le Yendredi Saint d’autre 
part. Cet office est aujourd’hui inclus dans les matines, tandis que 


(^) lichos d’Oricnt 4 (1901) 226-232. 
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le ms Hagios-Stavros 4.0 du Typikon de Sainte-Sophie prevoyait 
les douze eyangiles a la pannychis du Jeudi Saint. I.,es heures de 
Sophrone correspondent a celles de THorologe, avec lectures; les 
« douze tropaires » sont distribues entre les ąuatre heures. Uspensky 
explique en detail comment ces memes elements sont employes 
actuellement dans les offices byzantins de Yorthros et des heures. 

De cette double celebration d’un office parallele il est remar- 
ąuable que ce soient les Spoudaioi qui gardent Tancienne tra- 
dition, anterieure a la reforme faite par Sophrone apres les devas- 
tations des Perses en 614. 

Da derniere question du premier chapitre sur les origines de 
la yeillee nocturne est celle-ci: faut-il attribuer a S. Sabas en 
personne la composition de 1’office de THorologe? D’actuel Typikon, 
qui consacre le 2® chapitre a la yeillee nocturne, porte ce titre: 
« Typikon, c -a-d. description de 1 ’akolouthie ecclesiastiąue de la 
laure de notre Pere S. Sabas d Jerusalem et des autres saintes eglises 
de Dieu »: la premiere attribution est donc faite aux moines de 
Saint-Sabas. La yeillee nocturne est une particularite du Typikon 
sabaite deja remarquee au XI® siecle par Nikon de la Montagne- 
Noire dans son Taktikon (*), qui dit que cette yeillee ne se celebre 
nulle part ailleurs, ni chez les Studites, ni au Mont-Athos. 

La premiere attribution du Typikon a S. Sabas, comme etant 
sa redaction personnelle, est du XV® siecle, due a Symeon de Thes- 
salonique; celui-ci dit que S. Sabas Tayait reęu de S. Euthyme et 
de S. Theoktiste, qui a leur tour, Tauraient reęu de S. Chariton. 
Ce premier Typikon de S. Sabas, toujours selon Symeon, ayant 
disparu pendant les inyasions (des Perses), aurait ete reecrit par 
S. Sophrone et renouyele par S. Jean Damascene. Le biographe de 
S. Sabas dit seulement que celui-ci, ayant de mourir, ayait transmis 
par ecrit a ses disciples les traditions pratiquees dans ses monas- 
teres pour qu’elles fussent obseryees sans changement. 

Uspensky, en exposant les opinions des nombreux liturgistes 
russes qui se sont occupes de la question de sayoir s’il fallait com- 
prendre les traditions de S. Sabas comme un sommaire de regles 
liturgiques, ou de regles de yie communautaire et ascetique, preiid 
partie pour cette seconde hypothese, comme Dmitrieysky lui-meme 
ayait fait lors de la publication du Sin. gr. logó {^)\ Tutto? v.aX 


(q Cf. p. 124, notę 5. 
(^) Opisanie I, 222. 
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TCKpdćSwCTtę y.xl vójjioę -ryję (TEp«(T!J.t«ę X«up«ę tou iyyiou 2«P«, et ąui 
est considere comme le « testament» de Saint Sabas. Ce document, 
selon notre A., contient des additions plus recentes, mais dans 
Tensemble il semble bien appartenir a Tepoąue de S. Sabas et il 
correspond a ce que nous savons de la vie du saint. La presence 
des Armeniens dans la laure sabaite nous etait deja connue; on 
sait que les Georgiens sont devenus Telement predominant dans 
la laure; les Francs, dont parle aussi le document, ne semblent a 
Uspensky avoir pu etre la avant les Croisades. Mais vu que plus 
loin le document parle de la mauvaise entente entre les Syriens 
et les Romains, on peut supposer que le terme Fraggoi du debut 
n’est qu’une traduction du copiste, le mot Rómaiot, a repoque, 
youlant dire Byzantins. 

Tres importante est Tobligation d’une assistance a la yeillee 
nocturne dominicale et festiye comme stricte prescription. Cela 
correspond ayec ce que Cyrille le Scythopolite nous dit du saint 
et de l’ordre qu’il ayait donnę de tenir synaxis dans 1’eglise chaque 
samedi pour la «'r:«p«Xe[7TTwę ino TTpwi «Ypu7cvt«v. Au temps 

de S. Sabas appartient aussi la pratique de s’eloigner dans le desert 
pour la periode du jeune; S. Sabas Tayait apprise de son maitre 
S. Euthyme. Meme la prescription du testament, au sujet des 
Syriens, semble ayoir sa justification dans ce qu’on sait de la 
yie du saint et des difficultes qu’il ayait eues ayec eux. 

Mais nulle part dans la viła du saint on ne nous parle du fait 
qu’il aurait laisse des regles liturgiques au sens strict du mot, 
malgre la precision du biographe dans des details meme secondaires. 

En insistant sur la celebration de Yagrypnia, S. Sabas ne 
semble pas Tayoir lui-meme inyentee. II a pu apprendre cette 
pratique de S. Euthyme. 

Cela n’enleye rien aux merites de la laure de Saint-Sabas qui 
a etc un centre et une ecole de liturgie unique; moines de Saint- 
Sabas ont ete: Sophrone (f 644), patriarchę de Jerusalem et organi- 
sateur de la yie religieuse et ecclesiastique apres le passage des 
Perses, Andre de Crete (t 712) auteur du Grand Kanon et les grands 
pośtes et compositeurs de textes liturgiques: Jean Damascene 
(t78o), Come de Maium (f 787), Etienne le Sabaite (•]• 807), Theopha- 
(t 850) et finalement Marc d’Otranto (f 912), auteur des fameux 
« chapitres » qui portent son nom. 

En concluant ce premier chapitre, Uspensky affirme que la 
yeillee nocturne (dans son ensemble yepres-procession-matines) 
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ne doit pas etre attribuee a un fondateur, si prestigieux soit-il, 
mais elle est bien le produit de la fusion de deux traditions litur- 
giąues, Toffice asmatikos des eglises seculieres d’une part, et le 
kanón de la psalmodie des moines, de l’autre. 


II. - Office chantf: et office monastique 

Uans le 2® chapitre (pp. 343-415), Uspensky essaie de decrire 
le processus de fusion de 1’office asmatikos et du kanón de la psal¬ 
modie, c.-a-d., de 1’office populaire et de Toffice monastiąue. L,e 
theme avait ete touche au chapitre precedent. Pour Uspensky 
cette fusion est l’oeuvre des moines Spoudaioi, partages entre 
1’office du Saint-Sepulcre et celui de leur monastere, commc en 
temoigne le Typikon-triódion Hagios-Stavros 43 ('^), par ex. pour 
le dimanche des Rameaux. L’etude partira donc de ce docuineiit, 
qui semble decrire Toffice du X« s., avant la destruction de Hakini 
(1009) et avant 1’implantation des Patins a Jerusalem. U faut tout 
de suitę remarąuer que 1’office asmatikos dont parle id l’A. n’est 
pas celui dont parle Symeon de Thessalonique, c.-a-d., Toffice de 
Sainte-Sophie de Constantinople et de sa propre cathedrale. U 
s’agit sans doute d’un office chante et celebre avec grandę solennite 
par le patriarchę et par son clerge, different de celui que les moines 
celebraient chez eux, mais neanmoins c’est bien un office selon le 
schema de THorologe, et donc frere jumeau de celui qu’on connait 
aujourd’hui comme office monastique ou sabaite; toute la questioii 
est de savoir si ce sont les moines de Saint-Sabas qui ont influence 
le Typikon du Saint-Sepulcre ou vice-versa. 

Nous ne devons pas oublier que le culte au Saint-Sepulcre 
avait ete interrompu lors de la destruction de Teglise en 614 et 
que son restaurateur avait ete le patriarchę Sophrone, moiiie lui- 
meme et presume redacteur du Typikon sabaite (cf. le codex 
Paris 361, XIII® [^): ... Turcty.w. . . -rYji;. . . X«óp«!; -ou óatou ^«- 
a'uvTe'9-ev x«l auyYpaęe^ ■reapoc -rou aytoTaTou ■rea-rptaćp/ou Tza.rpo' 
y.ai [epo[j.ovaxou Tspo(3'oXu[j.wv xupou 2w(ppovlou). Tout en conser- 
vant les rites et les ceremonies speciales propres aux lieux saints, 
surtout pendant la Semaine Sainte, ainsi que certains oflices 

(^) Cf. page 119, notę i. 

{^) Opisanie III, 130. 
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particuliers, comme la pannychis des trois premiers jours de 
la Semaine Sainte et les « douze tropaires » le Yendredi Saint, 
le reste de Toffice est bien celni du Typikon sabaite. L,e dou- 
blage d’ailleurs des «heures» des Spoudaioi et des heures de 
Sophrone le Yendredi Saint, dont on a parle au chapitre precedent, 
est caracteristiąue: la vieille tradition et celle de Sophrone coexis- 
tent, au moins sur ce point particulier. II est vrai que le Kanonarion 
du YII® siecle (1), qui probablement decrit la liturgie d’avant les 
deyastations des Perses, cite deja des pieces de THorologe 
comme le Owę tX«póv, mais peut-etre ce texte etait-il commun aux 
offices des moines et a ceux des eglises seculieres de la Palestine. 
Rappelons qu’il n’a jamais fait partie de Yasmatikos de Constan- 
tinople. 

Uspensky fait l’analyse des differents elements etrangers a 
Toffice asmatikos introduits dans Yagrypnia du Saint-Sepulcre: 
la lecture biblique entre les yepres et les matines, les kathismata 
ou sections du Psautier, le polyeleos (Ps 135), les anahathmoi ou 
tropaires des psaumes graduels (119-133), les kanones poetiques. 
Nous ne fairons que signaler les themes developpes par Uspensky. 

Ues kathismata apparaissent deja dans le Kanonarion du YII® 
siecle: on ne les dit pas le jour de Paques. Ue kathisma du Psau¬ 
tier (Ps 1-8) se trouye en tete de YHorologe selon la rŁgle (kanon) 
du monastere de Saint-Sabas (Sin. 86j) au IX® siecle. Plus explicite 
le Psautier Len. 216 de ban 862: Kanon de la psalmodie comme nous 
la chantons dans la sainte (eglise de la) Resurrection: le Psautier est 
diyise en 20 sections ou kathismata et 60 sous-sections ou doxai, 
distribution encore en yigueur aujourd’hui. Uspensky attribue ce 
document aux Spoudaioi plutót qu’au clerge patriarcal, parce que 
le dimanche des Rameaux le clerge n’entre dans 1 ’eglise que lors- 
que cette psalmodie est terminee. 

Ue manuscrit Bibl. Sinod. Moscou 381(333) (^) de 1398, 
indique pour les fetes des kathismata speciaux: le 10® pour Noel, 
le 136 pour la Theophanie et la fete de la Croix, le 12® pour la 
Transfiguration, le 7® pour 1’Ascension, le 19® pour le lundi de la 
Pentecóte, le 17® pour la Dormition, le 3® pour la Presentation 
(2i-XI), le 5® pour les eveques, le 9® pour les martyrs. Et ccci 
est indique comme praxis d’une 1 ’eglise cathedrale. Uspensky y 

(b Cf. page 122, notę 3. 

P) Cf. page 120, notę i. 
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voit Sainte-Sophie de Constantinople, et comme source le Saint- 
Sepulcre, mais ceci n’est qu’une hypothśse. 

L,e Bibl. Sinod. 380 {330) du XII-XIIIe siMe, indiąue un 
kathisma a Yorthros pour la periode d’ete, deux pour Thlyer, trois 
en Careme: l’A. voit la un pas vers la praxis actuelle de deux kathis- 
mata en ete et de trois en hiyer et en Careme. Le codex cite est un 
Typikon studite, tandis que la praxis actuelle est celle du Typikon 
sabaite. Le Typikon sabaite n’est pas un developpement du Typikon 
studite. Tous deux dependent d’une meme source, le pre-typikon 
palestinien. Avec raison Uspensky apporte ici le temoignage du 
Typikon gśorgien du monastere de Shio-Mgimve (*) du XIII® siecle, 
ou les deux traditions, quant a la distribution des kathismata, 
etaient connues. 

Avec les kathismata psalmiques, entrent dans Toffice les kathis- 
nrnta poetiques et les lectures. Pour expliquer Torigine de la lecture 
apres les psaumes, Uspensky revient aux moines egyptiens de 
Cassien et a Tabbe Nil du Sinai. II pense que le kathisma poetique, 
remplace Tancienne priere silencieuse des moines. Cette question 
avait deja ete touchee plus haut. 

Les kanones, ou series de tropaires accompagnant les canti- 
ques bibliques, ne semblent pas apparaitre avant le VIII® siecle 
(avec Andre de Crete et Jean Damascene, morts en 712 et 780 
respectivement), meme si Tabbe Nil, un siecle plus tót, parlait 
deja des tropaires des cantiques bibliques, que lui ne chantait pas 
d’ailleurs. Uspensky cite les pripevy ou refrains que le Psautier 
de la collection Lobkovsky du IX® siecle applique a chaque canti- 
que; ces refrains remplaęaient les tropaires actuels des kanones 
soUYcnt ils serviront de theme a ces memes tropaires. Uspensky 
apporte le temoignage de Karabinoy, qui dans son etude sur le 
Triodion de Careme avait deja remarque comment les tropaires, 
surtout les heirmoi du kanon penitentiel de S. Andre de Crete, 
n’etaient souvent que des phrases du texte biblique des cantiques 
plus ou moins developpees. Certains kanones d’Andre possedent la 
serie entiere des neuf cantiques (y compris le deuxieme aujourd’hui 
generalement omis); Uspensky remarque l’equivalence qui existe 
entre les cantiques et les kathismata du Psautier; kathisma poetique 
et lecture apres le 3® cantique, kontakion et lecture du synaxarion 

( 1 ) K. Kekewdze, JIumypsuHecKue rpyauHcme TlaMHtnHUKu . . . Tiflis 
1908, 313. 
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apres le 6®; litanie et priere apres les memes cantiąues. La praxis 
d’introd.uire les prieres de TEuchologe a Tinterieur de Yorthros de 
THorologe a deja ete remarąuee plus haut. 

Pour notre A. le kanon fait le pont entre la partie psalmodiąue 
« avant le chant du coq » de la Peregrinatio et la seconde partie 
de Toffice. Les mss georgiens placent une grandę synapti juste 
avant le kanon, pour marąuer ce second debut. 

Les anahathmoi apparaissent pour la premiere fois dans la 
Hypotypósis (*) du monastere du Stoudion, avant l’evangile domi- 
cal, qui precede le Ps 50. Dans le Typikon Bibl. Sinod. 380 {330), 
les anahathmoi (et les Ps correspondants; 119-133?) remplacent les 
Ps 134-135 et le Ps 118. Notons en passant qu’au meme endroit 
de VHypotypósis, on prevoit un kathisma psalmiqueet trois lectures, 
ce qui veut dire que le kathisma etait divise en trois doxai et que 
chaque doxa etait suivie de sa propre lecture (et probablement 
d’une priere et d’une synapti). La composition des tropaires ana- 
bathmoi est attribuee a Theodore Studite. 

L’introduction du polyeleos a 1 ’interieur de Yorthros pose 
quelques problemes. II est vrai que le Kanónarion du VII® siecle, 
emploie deja ce terme, mais pour notre A. cela n’est pas suffisant, 
car sous ce terme on aurait pu entendre aussi le Ps 117, surtout 
dans le cas de la rubrique en question au Ltlndi de Paques. Bolotov, 
dans son Cours d’Histoire Ancienne de YEglise {^), donnę comme 
chose admise le chant du polyeleos lors de la fameuse veillee presidee 
par S. Athanase d’Alexandrie; Uspensky doute du bien fonde de 
1 ’interpretation de Bolotov. Les Ps. 134-135 (actuel polyeleos) ont 
leur place au debut du 19® kathisma, ce qui correspond a la psalmo¬ 
dia currens des matines du yendredi. Dans le Typikon studite 
Bibl. Sinod. 380, deja cite, ces psaumes sont chantes tres solen- 
nellement, avec YAlleluia a chaque demi-verset, selon 72 melodies 
differentes (distribuees en neuf tons). 

Plus difficile a expliquer est le passage de ces psaumes de la 
psalmodie du yendredi a celle du dimanche. Le Typikon de Sainte- 
Sophie, selon Dresde 104, du X® siecle, tout en etant un office asma- 
tikos, le 14 septembre, contient le polyeleos (ensemble ayec les 
kanones et 12 antiphóna)] le codex Patmos 266 (®), de peu ante- 

(*) Opisanie I, 224; PG 99 

(^) V. Bołotoy, JleKtfuu no Hcmopuu dpeeneu LfepKsu IV, Petrograd 
1918, 66. 

(®) Cf. p. 121, notę 2. 
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rieur, n’a pas encore le polyeleos. Uspensky cite d.’autres documents 
ąm Vorń,\ Shio-Mgimve, Sinai iog6. D’autres, come Smai‘jopyC^), 
de la meme epoąue et qui semble etre le Typikon du monastere de 
Sainte-Catherine, defendent Tusage du polyeleos a Yagrypnia des 
dimanches de la periode d’hiver. Uspensky cite ici de nouveau le 
Typikon de lAnastasis (‘), qui aux matines du dimanche prevoit 
le polyeleos aussi bien que le Ps 118. 

Par 1 ’introduction de certains de ces elements, 1 ’office monas- 
tique lui-meme deyient un « office chante », au moins en partie. 
A la mefiance des anciens moines du desert envers le chant litur- 
gique avait succede une certaine tolerance, meme en Palestine. 

U’A. cite ici un ms slave du XI® siecle, le Leningr. Q. 71 I 32, 
un kontakarion du monastere de TAnnonciation, qui doit etre une 
traduction du grec, vu le nombre considerable de phrases grecques 
conseryees au milieu du texte slave et en grandę partie dependan- 
tes de la terminologie musicale de Toffice asmatikos. Uspensky cite 
ce document in extenso. Dans les Ps 134-135-136 il voit Tactuel 
polyeleos, dans le Ps 6 il voit le debut de \’apodeipnon. U cite a 
Tappui de sa theorie les mss Leningr. A. n I 37 (XII-XIII® s.) 
et Sofiisk. 1032 (XII® s.) qui sont des horologes contenant apodeip¬ 
non avec le chant antiphonal des psaumes. S’agit-il ici vraiment 
d’horologes monastiques ou ces documents ne sont-ils pas des 
restes de \’asmatikos de la cathedrale de Novgorod, qui suiyait le 
Typikon de Constantinople avant d’adopter Toffice monastique, 
selon Topinion des historiens de la liturgie russe, partagee par 
Uspensky lui-meme? Ue premier document cite, etant un kontaka¬ 
rion, aurait des chances, lui aussi d’appartenir a 1'office asmatikos] 
le kontakion avait un role bien plus important dans cet office que 
dans Toffice de l’Horologe monastique, ou il est reduit et subor- 
donne au kanon. 

Ua fusion de Toffice asmatikos avec Toffice monastique s’est 
faite au detriment du premier. Ues mss Sinai 97J (1153), Patmos 
103 (®) (XIII® s.) et les mss georgiens Ti flis 430 (XVI® s.) (^) et Le¬ 
ningr. 208 (“) (XVI® s.) sont de bons temoins de cette operation 


(^) Opisanie III, 394. 
i^) Cf. 119, notę I. 

(®) Opisanie II, 159. 

(*) KekEŁIDZE, Liłurgicheskie, 108. 
ip) KEKEŁIDZE, Liłurgicheskie, 164 
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de fusion. Parmi eux, Tifl. 4^0 est celui ou les elements des vepres 
de Yasmatikos sont le mieux conserves: pas de Ps 103 au debut, 
pas de kathisma non plus, mais ąuatre prieres conseryees comme 
«prieres des antiphóna » etc. Pa chose la plus remarąuable est 
remplacement de la synapti de la paix avant la 4® priere, qui 
est celle du Ps 140. Puisąue ce codex est un euchologe, nous 
pensons qu’il est difficile de reconstituer Tensemble de boffice 
d’apres ce seul livre, sacerdotal par definition. Iy’absence de rubri- 
ques pour le Ps 103, ou pour le kathisma ne veut pas dire que ces 
psaumes-la nianquaient. Apres ce document vient selon Tetat de 
conservation des elements de Yasmatikos, le ms Patmos 103, que TA. 
cite en entier, en grec et en russe. Plus proche du schema des vepres 
de THorologe est le Sinat gyj, cite aussi en entier. Pe ms georgien 
Leningr. 208, qui parle deja du psaume 103 et du kathisma, n'est 
pas pour le reste tres different du Tifl. 4^0, rubriques a part, qui, 
repetons-le, ne sont qu’occassionnelles et quasi hors de leur place 
dans un euchologe. II ressort cependant de 1 ’ensemble de ces 
documents que les trois doxai des kathismata du psautier monas- 
tique ont ete considerees comme equivalent de trois antiphóna de 
Tancien office asmatikos et qu’ainsi chacune d’elles a ete accompa- 
gnee d’une des prieres (et d’une synapti] de l’Euchologe destinees 
aux antiphóna. Et ce fait permet d’expliquer comment les doxai 
du Psautier s’appellent aussi antiphóna, quoique leur execution ne 
suive pas la technique antiphonale. 

Des vepres on passe aux matines de 1 ’euchologe Sinat 
97il s’agit des matines monastiques mais avec les prieres de 
Toffice chante. Remarquable est ce doublet de la synapti de la paix: 
une premiere fois apres le hexapsalmos du debut et une autre fois 
apres le sixieme cantique et le kontakion. P’evangile dominical est 
place apres le Gloria in excelsis. Pa derniere synapti (ou aitiseis) 
aussi bien aux matines qu’aux vepres gardę son ancienne priere 
(la 12® et la 7® respectivement de la serie du debut dans l’Euchologe 
actuel), precedant dans les deux cas la priere de la kephaloklisia. 
On ne parle ni du Ps 117 ni du Ps 118, mais seulement des Ps 134- 
135 [polyeleos). P’office des matines du Patm. 10$ n’est guere dif¬ 
ferent du precedent, sinon que Teyaugile occupe sa place actuelle, 
avant le Ps 50, et que les prieres de l’Euchologe sont mieux distri- 
buees tout au long des matines monastiques. Pes matines du ms 
Tifl. 450 semblent ne posseder ni psaumes de louange (Ps 148-150), 
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ni Gloria in excelsis. A ce propos l’A. cite le Taktikon (i) de Nikon 
de la Montagne-Noire, selon leąuel le Typikon studite n’avait pas 
de <( grandę doxologie » (le Gloria in excelsis chante solennellement) 
meme pas les dimanches ou les jours de fete, tandis que celni de 
Jerusalem Tayait tous les dimanche et pendant les periodes de 
No&l et de la Pentecóte. Plus redmt encore le Leningr. georg. 208, 
oii il n’y a ni psaumes de louange ni grandę doxologie ni Ps 118; 
pour le reste il resemble a Tifl. 450. 

De Tetude de ces ąuatre mss Uspensky conclut que le premier 
pas, dans la fusion de l’office chante et du kanon de la psalmodie 
on Office prive des moines, s’est fait d’abord dans la premiere partie 
des matines chantees par Tintroduction du hexapsalmos, et dans la 
seconde partie des matines par Tomission de 1’entree; elle continuc 
par rintroduction des kathismata du Psautier, du polyeleos, des 
anahathmoi et des lectures. Iv’introduction des kathismata d’autre 
part a ete progressive: un seul kathisma, dont chaque doxa equivaut 
a un ancien antiphónon; puis deux ou trois kathismata. II en est 
de meme du polyeleos et des anahathmoi, qui ne sont pas constants 
dans tous les documents. De kanon poetique est unique; une seule 
serie de tropaires sur un seul theme et d’un seul auteur et non la 
combinaison de plusieurs, comme c’est le cas aujourd’hui. 

D’emplacement different de la synapti exTevwę ou sugśhaia 
est aussi caracteristique de ces premiers documents. 

Da fusion entre 1 ’office chante et 1 ’office monastique suppose, 
dit Uspensky, un processus long et complique. Ayant son origine 
au Saint-Sepulcre, elle s’est produite partout ou Vagrypnia a ete 
celebree. Da fusion entre Tancien office chante et le kanon de 
psalmodie des moines a produit un troisieme office qm a remplace 
les deux autres; 1 ’office monastique chante. Cette fusion etait 
de£initivement realisee aux environs du XII-XIII® siecle, mais 
elle a commence a se faire bien auparavant, a partir du VIII® 
siecle, par 1’introduction des stichira et des kanones et par Taccli- 
matation de Toffice des moines dans les grandes villes, surtout a 
Constantinople, par Toeuyre des Studites. 


(*) Cf. page 124, notę 5. 
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III. - IvA PANNYCHIS 

I,e 3® chapitre (pp. 416-449) est consacre a Tancien office 
de la pannychis. Cet office de la yeillee populaire semble a 
Uspensky avoir son importance dans Thistoire de Vagrypnia. 

Pa yeillee nocturne comme telle plonge ses racines dans la 
tradition chretienne la plus ancienne: Testamentum Domini, 
Canons d’Hippolyte, Didascalie, Constitutions des Apdtres, S. Atha- 
nase. S. Basile dans sa lettre au clerge de Neo-Cesaree dit qu’elle 
existait en Lybie, en Thebaide, en Palestine, en Arabie, en Phenicie, 
en Syrie et en Mesopotamie. S. Jean Chrysostome nous renseigne 
sur la praxis de son temps. Dans la yie de S. Auxence (V®s.), on 
dit qu’il prenait part au chant dans les yeillees nocturnes de Cons- 
tantinople (PG 114,1380). II s’agit bien de yeillees celebrees ayec 
les fiddes, selon l’A., et nullement de celles reseryees aux moines. 

Pe Typikon de la Grande-Eglise de Constantinople {Patmos 
266, IX-X® s., Hagios-Stayros 40, X-XI® s., Dresde 104, XI® s.) (*) 
prescrit cet office la yeille de certains jours plus importants: Noel, 
Annonciation, Dormition, etc., apres une lecture qui le separait 
des yepres. Pa pannychis dans ces trois documents etait reseryee 
aux fetes. Parfois elle etait precedee par une procession litanique, 
comme par ex. le yendredi de la 4® semaine de Careme. Uspensky 
decrit la pannychis de ce jour selon le ms. Dresde 104. Selon le 
Liyre des CSrSmonies du Porphyrogenete, ce meme jour, assistaient 
a la pannychis tous les eyeques se trouyant a Constantinople, 
tous les clercs de Sainte-Sophie et des autres eglises ainsi que tous 
les moines de la yille. 

Pa pannychis ayait ete etudiee par Mansyetoy dans son O 
pisnennom posledoyanii (a); ii distinguait trois sortes de pannychis: 
1’ancienne yeillee qui durait toute la nuit, 1’office qui ayait lieu 
apres les yepres a Constantinople et finalement 1 ’office pour les 
defunts. Pes trois offices auraient une source commune et meme, 
l’un deriyerait de Tautre: la deuxieme de la premiere et la troisieme 
de la deuxiśme (®). 

P) Cf. page 121, notę 2. 

(®) Cf. page 120, notę z. 

(®) Cf. notre trayail page 118, notę i. Nous y presentons un ensemble 
de 54 documents des differentes sortes de pannychis. Nous arriyons a des 
conclusions tres proches de celles de Mansyetoy. 
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Dmitrievsky, dans son Bogosluzhenie strastnói (*), nie le rap- 
port entre l’ancienne veillee nocturne, qu’on celebrait les jours oii 
on faisait memoire des martyrs, et Toffice nocturne journalier, 
qu'il identifie avec la pannychis. Selon Topinion de Symeon de 
Thessalonique, la pannychis autrefois etait celebree tous les jours; 
on peut cependant ne pas Tadmettre, pmsque le Typikon de la 
Grande-Eglise, du IX-XI® siecle, ne la prescrit que la veille des 
fetes importantes. Uspensky critique Thypothese de Mansvetov 
qui veut trouver 1’origine de la pannychis [panikhlda) des defunts 
dans la pannychis festive de Constantinople; il est evidemnient 
influence par 1 ’affirniation de Symeon quant a la celebration quo- 
tidienne de cette pannychis festive. Mansvetov avait meme com- 
pare la structure de Tune et de Tautre pannychis en y trouvant une 
certaine analogie; nous pensons qu’il avait raison. 

Dmitrievsky avait aussi fait le rapprochement entre la pan¬ 
nychis et Vapodeipnon de THorologe; nous sommes bien d’accord 
avec Uspensky pour dire qu’il s’agit de deux choses essentielle- 
ment differentes, ne comcidant que par le temps auquel elles 
etaient celebrees, meme si certains documents monastiques {Typi¬ 
kon de rEvergetis du XII® s.: Athenes y88) (““) donnent Tappellation 
de pannychis a 1 ’apodeipnon. 

Pour Thistoire du developpement de la pannychis, Uspensky 
se sert des documents etudies par Dmitrievsky dans son Bogoslu- 
zhdnie strastnói, en ordonnant ceux-ci non selon la datę des niss, 
mais bien selon rantiquite du rite observe; il decrit en detail ces 
documents; 

1°: Pannychis du type de Ste-Sophie, de l’Euchologe egyp- 
tien Bibl. Patr. Alexandrie 104 (XIV'= s.) (®). Uspensky cite le 
texte en entier (grec et russe). Avec raison il remarque que dans 
le contenu des prieres rien ne les reserve au Careme, contrairement 
a Ce que fait le titre-rubrique. L,e contenu des prieres est axe 
sur la louange nocturne. 

2°: Pannychis du meme type, du Typikon-triódion de l’Anas- 
tasis {Hagios-Stawos 43) de 1122, qui prescrit la pannychis pour 
les bundi, Mardi et Mercredi Saints, aprte la priśre opisthambonos 
de la liturgie des prćsanctifies, 

Iv’A. compare les mss Alexandr. 104 et Hagios-Stavros 43, 
et etablit la convergence des deux documents quant a 1’essentiel, 

(*) Cf. page 119, notę i. 

( 2 ) Opisanie I. 256 (Cf. page 119, notę 2). 

(®) Opisanie II, 350; Bogosluzhinie strastnói, 312 (Cf. page 119, notę i). 
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malgrć quelques differences moins importantes. Nous pensons ce- 
pendant qu’U est difficile de youloir comparer ces deux documents 
de caractere different; le premier qui est un euchologe veut donner 
le texte des antifhóna et des prieres habituelles, en supposant 
le reste; le second au contraire, veut donner les parties speciales 
du jour, en supposant connues les parties habituelles. 

3°: Description de Symeon de Thessalomque (*). II s’agit 
d’un office dćja neglige et qui n’est plus celebrć que comme ap- 
pendice aux yepres des presanctifies. 

4°: Triódion du Sinai, de 1206 {^). Afodeipnon et pannychis 
monastique. Uspensky essaie de voir dans ces offices des analogies 
ayec la pannychis des documents anterieurs, malgre les differences 
notables qui les separent . 

5°: Saint-Sahas 24 (X« s.) (®). Pannychis monastique, qui 
n’est qu’un apodeipnon avec kanon pour la i*''® semaine de Careme. 

6“: Ihirdn 754 (228) (XVI' s.) (*). Apodeipnon cApannychis 
monastique de la Diałypósis de S. Athanase du Mont-Athos, 
Cette pannychis, plus ou moins longue selon l’epoque de Tannee, 
est un office de tous les jours. 

7°; Athenes y88, XI-XII' s. (®) Pannychis du Typikon du 
monastere constantinopolitain de TEyergetis. C’est un office de 
tous les jours, qui s’unit, soit aux yepres, soit a Vapodeipnon. 
Parfois il prćcede les matines. D’autres fois il se celebre au cime- 
tiere. 

Uspensky conclut que cette pannychis monastiąue de la tra- 
dition studite, provient de la pannychis chantee des eglises secu- 
lieres. Ues anciens documents palestiniens ne connaissent pas encore 
la pannychis: Yagrypnia est constitilee par Tunion des vepres et des 
matines; elle n’est pas connue non plus par YHypotypósis du Stou- 
dion (apres 826) du ms Yatopedi 322 (956) (XIII-XIV® s.) (*), mais 
elle apparait dans la Diatypósis d’Athanase (t 980) citee plus haut. 
Ua pannychis monastique est nee vers le X® siecle a Constantinople, 
et precisement comme une yariante de la pannychis chantee, en 
remplaęant les antiphóna et les prieres par les elements de Yapodeip¬ 
non. Mettant en doilte cette derniere affirmation ąilant a Yapodeip¬ 
non, la theorie de 1’interdependance de la pannychis monastiąue 
et de son homonyme cathedrale semble hien etablie, et en cela 

(*) De sacra precałione, ch. 356 (PG 155, 660). 

(““) BogosluzMnie strastnói, 311. 

(®) Bogosluzhinie strastnói, 310. 

(*) Opisdnie I, 274. 

(®) Opisdnie I, 256. 

(*) Opisdnie I, 224; PG 99. 
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Uspensky est d.’accord. avec Mansvetov. Nous pensons qu’i] aurait 
fallu parler dayantage de la pannychis du yendredi de Careme 
selon le ms Dresde 104, ou les deux offices, populaire et monastiąue, 
semblent coexister. 

Iv’office de pannychis, qu’on celebrait comme priere d’inter- 
cession pour les yiyants et pour les morts, ne semble pas deyoir 
entrer en ligne de compte pour Uspensky, tandis que Mansyetoy 
y yoit une yariante de pannychis «priyee » selon certains mss 
russes et georgiens; 

1°. Bibl. Sinod. 345 (598) (XIV” s.) (*). Cet euchologe contient 
certaines des prieres de la pannychis solennelle avec une litanie 
pour les defunts. Pour Mansvetov ce document prouve le passage 
d’une pannychis a l’autre; Uspensky n’y yoit qu’une exception a 
laquelle on ne peut attribuer une yaleur de preuye. 

2°. Ti flis 450 (XVI® s.) {^). Euchologe contenant plusieurs 
offices de pannychis : « Pannychis pour un homme vivant » et 
«Pannychis pour les dófunts». Uspensky decrit en entier ces 
offices, en les comparant ayec les memes offices du document 
suiyant. 

3° Tiflis 6jj(XVII”s., mais rapportant une tradition du XII” s. 
selon Kekelidze) (®). Peu de yariantes ayec le document precedent. 

Uspensky compare la pannychis pour les yiyants ayec celle 
des defunts et trouye que le schema des deux coincide et que 
plusieurs textes leur sont communs. U pense que ces deux cas de 
pannychis ne doiyent pas etre consideres comme uniques et que 
certainement il y en a eu d’autres. Un cas special est celui de la 
«pannychis du basileus », qui apparait comme un office youlu 
par les typika de fondation de monasteres; 

I”. Typikon du monastere du Pantokrator a Constantinople 
(ms Halki 83, a.D. 1749) (*). Ua pannychis etait celśbree tous les 
yendredis comme faisant partie de la yeillće ou agrypnia (cf. 
Typikon de l’Evergetis). 

2°. Typikon du monastere de S. Michel prte de Chalcedoine 
(meme codex) (®). Ce typikon preyoit 1 ’office palestinien, mais 
exclut les yeillees nocturnes (7 t«vvu}^wv 


( 1 ) GORSKY-NEYOSTRUEy, III, 23 (Cf. page 120, notę i). 
(®) K. Kekelidze, Liturgischeskie, 108. 

(®) Kekelidze, 183. 

(*) Opisdnie I, 679. 

(®) Opisdnie I, 783. 
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3°. Yatopedi 324-g35 (a.D. 1405) et Sinat 1108 (*). Ce typikon 
de la region de Trebizonde, appelle « agrypnia du basileus » un 
office assez semblable a la pannychis monastiąue unie a Vapo- 
deipnon. 

4°. Bibl. Nat. Parts 385 (XIII-XIV' s.)(““). Typikon sabaite 
de redaction hierosolymo-constantinopolitaine. Meme « agrypniait. 

Tous les documents de la pannychis presentes par Uspensky 
conyergent dans un office assez limite comme diiree, et ne repon- 
dent d’aucune maniere au sens du mot « pannychis ». On peut 
aussi constater que les elements de ces offices ne coincident nulle- 
ment avec ceux de \’agrypnia (vepres et matines); nul rapport, 
donc, entre ces deux offices. On sait que les Studites n’avaient pas 
agrypnia mais seulement la pannychis monastique; au contraire, 
les moines de la Palestine, qui veillaient toute la nilit, n’avaient 
pas Toffice de la pannychis. Nous nous trouvons donc en presence 
de deux traditions paralleles et irreductibles. 

Le merite de ce chapitre sur la pannychis est d’avoir deblayee 
le terrain pour les chapitres suivants et d’enlever requivoque qui 
peut surgir de la similitude d’appellation des deux offices. Comme 
d’autre part on sait que 1 ’office des Studites etait celui de la Pales¬ 
tine, que S. Theodore Studite avait popularise a Constantinople 
apres la crise iconoclaste, et qu’il semble pen probable que Theodore 
ait ignore consciemment Yagrypnia si elle etait pratiquee en Pale¬ 
stine, on peut donc deduire de ce fait qu’elle n’existait pas ou qu’elle 
avait cesse d’etre celebree a cette epoque. Alors Yagrypnia des 
documents du XIIe s. serait un office nouveau ou, dans le meilleur 
des cas, un office redecouvert. 

{d suivre) 

Miguel Arranz S.J. 


Y) opisanie III, 460. 
Y) Opisanie III, 190. 
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Inhai,tsubersicht 

Einleitung: Die Handschriften 
I. Der Aufbau der kanonischen Stunden 

1. Der Orthros 

а) Die Hypecheseis des Sinai syr.27 

б) Das Kathisma des Eulogetos 

c) Die «syrischen» Qanune iaonaie 

d) Kontakion-Syntomon 

e) Die Evangelia eothina des Sinai 

g r . 212 

2. Die Horai mikrai des Paris Bibl. Nat. gr. 331 

3. Der Stichos der Abendmahlsstunde und Messe 

II. Das Repertoire 

1. Die Stiebera anastasima 

2. Die Kanones 

3. Die Mimre und Sugiata des Sinai syr. 233A. 

Einleitung: Die Handsciiriften 

Es erstaunt nicht, in melkitischen Handschriften dfter die 
Rubrik ’ik tks' ioni' («nach griechischer Ordnung») zu finden; 
denn man bat sich gewohnt, die melkitiscbe Liturgie ais eine 
bloBe Ubersetzung der «griechischen» (byzantiniscben) aufzu- 
fassen. Dabei bałt man es fiir nicht schwerwiegend, daC schon in 
den griechischen Handschriften selbst viele Stiicke anzutreffeii 
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sind, die nicht in die « revidierte » heutige Fassung iibergegangen 
sind, und daB dementsprechend das syrische Repertoire noch 
starker in sich und gegeniiber dem griechischen Bestand differiert. 
Demgegeniiber ist es umso erstaunlicher, daB man in den syrischen 
melkitischen Handschriften von Zeit zu Zeit die Kennzeichnung 
'ik tks’ sori’i' vorfindet. So geben insbesondere die Oktoechoi 
Sinai syr. 25, 208 und 220 so genaue Angaben iiber die « griechi¬ 
schen » und die «syrischen » Stiebera, daB man hlernach einen 
groBen Teil des «syrischen » Repertoires rekonstruieren konnte. 
Es zeigt sich aber, daB man diesen Weg der Rekonstruktion der 
« syrischen » melkitischen Liturgie nicht zu beschreiten braucht, 
sondern daB die Angaben der Handschriften es sogar ermoglichen, 
ganze Handschriften dieser Liturgie zu identifizieren. Es sind zwei 
Hinweise, die dies erlauben. Ais erstes fiihrt uns eine Bemerkung 
der Handschrift Sinai gr. 25 gleich zu drei Handschriften der 
syrisch-melkitischen Liturgie. Diese Handschrift halt es im 7. 
Kirchenton nicht fiir notig, zwei Stiebera vollstandig zu notieren, 
sondern verweist auf das syrische Repertoire. Es sind die fiir die 
Yerehrung des Kreuzes bestimmten Stiebera Bęlib’ 'stkkt und Qis' 
dhi’, von denen die Handschrift nur den Anfang zitiert. Dazu 
merkt sie an: 

hzi W ktihin brms’ ngh hdbś(b’) btks’ d'śori'i' 

Also; « Siehe schon geschrieben am Abend, dem Yorabend des 
Sonntags in der syrischen Ordnung ». Das ist ein bedeutender 
Unterschied: die Kreuzstichera sind normalerweise fiir den Mitt- 
woch bestimmt, an dem man das Kreuz verehrt; in der syrischen 
Ordnung sollen sie also am Yorabend des Sonntags, stehen, der im 
Griechischen gerade im Gegenteil die Auferstehung feiert. In der 
syrischen Ordnung scheint sich also der Sonntag uberhaupt in 
einer alteren Form ais «Kreuzauferstehungsfeier» erhalten zu 
haben, wie es ja der Titel der entsprechenden Kanones beibehalten 
hat. 

Hierzu vergleiche man meine beiden Studien Die syrischen 
Auferstehungskanones und ihre griechischen Yorlagen in: Orientalia 
Christiana Periodica 38, 1972, S. 209-242, und Die melkitische 
Liturgie ais Quelle der syrischen Qanune iaonaie - Melitene und 
Edessa, in; Orientalia Christiana Periodica 41, 1975, S. 5-56. 

Nun finden sich tatsachlich drei Handschriften, die diese 
Stiebera am Samstagabend voll ausschreiben, Sinai syr. 48, Sinai 
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syr. 65 und Sinai syr. 69. Von diesen drei Handschriften iiberlie- 
fert Sinai syr. 65 auch den Titel der syrischcn Ordnung: pośq' 
dMlkizdq, « Fassilng des Melchisedek ». 

Die Kreuzauferstehungskanones dieser Handschriften habe 
ich OCP Ąi, S. 50-56 (siehe oben) behandelt und dort S. 5r auch 
eine kurze Beschreibung der Handschrift gegeben. 

Einen zweiten Hinweis gibt die Handschrift Sinai syr. in. 
Diese Handschrift enthalt vorwiegend Kompositionen fiir die 
Yerehrung des Propheten Elias und wurde, wie der Kolophon 
angibt, im Kloster des HI. Elias und der Gottesmutter auf dem 
Schwarzen Berge bei Antiochia geschrieben, aus dem noch weitere 
Handschriften des Sinaiklosters stammen. 

Meine OCP ąi, S. 5r angekiindigte Studie iiber Daten und 
Herkunft der Sinaihandschriften ist inzwischen unter dem Titel 
Die syrischen Handschriften des Sinaiklosters - Herkunft und 
Schreiber in Ostkirchliche Sludien 24, 1975, S. 281-308, erschienen. 
Der Kolophon des syr. nr ist dort S. 287 im Auszug mitgeteilt 
und erlautert. Der Schreiber des Kodex, Gabriel, stammte aus 
Maifarąat am Tigris. Er vollendete die Handschrift am 10. 
Dezember 1232 a.d. 

Diese Handschrift teilt f. 382 eine Eitanei, syrisch karozuta, 
mit und gibt diesem Stiick die folgende tJberschrift; 

omkrz krozot' dmt'mr btr 'gripni' 'ik rośm' dsóri 'i' 

Also: « und (es wird) ausgerufen (namlich vom Diakon) die 
Eitanei, die gesprochen (wird) nach der Agrypnie (« Nachtwache »), 
wie es Brauch der Syrer (ist) ». 

Diese Eitanei findet man nun tatsachlich in einer Handschrift, 
die auch sehr viele weitere Besonderheiten aufweist, dem Kodex 
Sinai syr. 261, f. i67v. 

Diese Handschrift besitzt eine weitere fundamentale Bedeu- 
tung dadurch, daB sie die Musikstiicke (« Stiebera ») mit palaoby- 
zantinischer Notation versieht. Ich gebe eine Faksimileausgabe 
der Handschrift ais Góttinger Orientforschungen, I. Reihe: Syriaca, 
Band 9, von der die Einleitung gerade erschienen ist. Die Einlei- 
tung beschreibt die Handschrift und behandelt ihre liturgischen 
Beziehungen zu anderen syrischen wie griechischen Handschriften. 
Der musikalischen Notierung widme ich eine eigene Studie 
Ein syrisches Sticherarion mit paldobyzanlinischer Notation (Sinai 
syr. 261) in: Hamburger Jahrbuch fiir Musikwissenschaft, I, 
1975, S. 9-57. 
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Diese Handschrift schreibt ais Titel nur . . . krozot' dmfmr btr 
'gripni' ohne den Zusatz, der auf die syrische Praxis verweist. Nun 
ist dieser Hinweis hier aber auch garnicht notig, denn die ganze 
Handschrift zeigt immer wieder « syrische » Besonderheiten. Sinn- 
voll ware dieser Zusatz hochstens im Titel der Handschrift selbst, 
— aber leider ist der Anfang der Handschrift verloren. 

Dann fragt man sich, warum die Handschrift Sinai syr. iii 
diesen Hinweis hinzusetzt. Das erklart sich daraus, daB diese 
Handschrift, erst im Jahre 1232 a.d. geschrieben (siehe oben), 
schon die griechischen Fassungen kennt, — insbesondere zeigt die 
Handschrift Sinai syr. 20, im Jahre 1068/9 Eliaskloster 

geschrieben, dafi man damals im Kloster schon fiir die Evangelien- 
lesungen den teksa iaonaia, die « griechische Ordnung » verwandte, 
wie die Handschrift ausdriicklich angibt. 

Nun ist die « syrische» Handschrift Sinai syr. 261 aber auch 
erst ebenso spat wir der Eliaskodex Sinai syr. iii, namlich 1233/4 
a.d. geschrieben und zwar, wie der Kolophon genau angibt, im 
Sinaikloster. So verwunderlich es ist, daB man damals iiberhaupt 
noch palaobyzantinische Notation abschrieb, die letzte uns bisher 
bekannte Quelle dieser Neumenschrift stammt aus dem Jahre 
1177 a.d., so ist es umso merkwurdiger, daB man damals noch 
Handschriften des syrischen Usus der Abschrift fiir wert hielt. Da- 
bei benutzte die Handschrift mehrere Yorlagen, da sic die Eothina 
des Kaisers Leon in zwei musikalisch verschiedenen Fassungen 
iiberliefert. Es gab also im Jahre 1233/4 erstaunlicherweise im 
Sinaikloster noch zwei Gruppen von syrischen Monchen, solche die 
die (neuere, « revidierte », « melitenische » — siehe meinen Aufsatz 
OCP 41 —) «griechische » Fasssung, und solche, die die (altere, 
« edessenische ») « syrische » Fassung benutzten. Ebenso zeigt die 
Handschrift Sinai syr. iii, dafi man auch im Eliaskloster 1232 a.d. 
zumindest noch « syrische » Besonderheiten konservierte. 

Es gab also demnach sozusagen syrisch-syrischen und grie- 
chisch-syrischen Ritus; denn die liturgische Sprache beider Hand- 
schriftengruppen ist syrisch. Die Muttersprache der Monche ist, 
wie man den oft arabischen Kolophonen (siehe Ostkirchl. Stud. 24 
mehrmals) entnimmt, arabisch. Damit muS man aber eine neue 
Terminologie formulieren. Man ist gewohnt, melkitische Eiturgie 
in syrischer Sprache ais syro-melkitisch, solche in griechischer 
Sprache ais grako-melkitisch zu bezeichnen. Nun zeigt die Masse der 
griechischen und syrischen Handschriften, wie ich OCP 41 darge- 
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legt habe, eine einheitliche, « revid.ierte » Fassung, neben der sich 
grofie Reste einer alteren tJbersetzung der « griechischen » Kanones, 
um die es dort geht, erhalten haben. Da die « syrische » Ordnung, 
wie sich im folgenden ergeben wird — der hierhergehorige Rab- 
bula-Kodex z.B. stammt aus dem 6. Jahrhundert —, in ein hohes, 
z.T. sehr hohes Alter zuriickgeht, will ich sie ais “palaosyro-mel- 
kitisch » oder « altsyrisch-melkitisch » bezeichnen. Es gibt auch 
graeko-melkitische Handschriften, die ein vor der Revision lie- 
gendes Stadium enthalten, so das Horologion Sinai gr. 863 aus 
dem 9. Jahrhundert, das J. Mateos, Un Horologion inedit de 
Saint-Sabas - Le Codes sinaitique grec 862 {IX‘ siecle), in: Studi 
e tesli, 233, 1964, S. 47-76, behandelt hat, und das Horologion 
Sinai gr. 864, ebenfalls aus dem 9. Jahrhundert, das ich in Hymnus 
und Troparion in: Jahrhuch des Staatlichen Instituts fur Musikfor- 
schung PreuPischer Kulturhesitz 1971, S. 7-86, auf S. 22-27, unter- 
sucht habe. Im folgenden werde ich ein weiteres, bisher noch 
unbeachtetes Horologion dieser Gruppe, den Kodex Paris Bibl. 
Nat. gr. 331, Yorstellen. Diese Handschriften kann man dann ais 
« palaograko-melkitisch » oder « altgriechisch-melkitisch » bezeich¬ 
nen. Dabei ist vorausgesetzt, daB sie auf orientalischem Boden 
entstanden sind, um die Bezeichnung « melkitisch » zu vcrdienen. 
Die altsyrisch-melkitischen und die altgriechisch-melkitischen 
Handschriften kann man dann ais altmelkitische oder palaomel- 
kitische Handschriften zusammenfassen. Die innerhalb des byzan- 
tinischen Reiches vor der Rerdsion entstandenen griechischen 
Kodizes wiirden demgegeniiber «palaobyzantinisch » oder «alt- 
byzantinisch » heifien. 

Der Vergleich des erheblich differierenden Repertoires der 
Handschrift Sinai syr. 261 fiihrt — siehe meine Einleitung zur 
Faksimileausgabe S. 80-90 — auf eine weitere fundamentale Hand¬ 
schrift des altsyrisch-melkitischen Ritus, den Kodex Sinai syr. 27. 
In einigen Fallen geht auch — siehe ebendort S. 82 — der Sinai 
syr. 5 mit Sinai syr. 27 und Sinai syr. 261 zusammen. 

Auch unter den syrischen Evangeliaren gibt es eine Gruppe, die 
sich von der «griechischen» Ordnung schon allein durch eine 
abweichende Perikopenzahlung unterscheidet Und die zur altsy- 
rischen Tradition gehort. Zu ihr fiihrt wiederum der Sinai syr. 27; 
denn er nummeriert die Evangelienabschnitte, die « Kanones» 
oder « Kephalaia », in einer von der griechischen Weise des Eusebius 
von Caesarea abweichenden Zahlung. Mit ihm gehen zusammen 
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der Sinai syr. 17 und der beriihmte Rabbulakodex Florenz, Bibl. 
Medicea-Laurentiana, Kodex Pluteus I, 56, geschrieben 586 a.d. 
im mesopotamischen Kloster Beit Zagba (ans dem auch der Sinai 
syr. 69 kommt), dessen abweichende Ordnung schon A. M. Biscio- 
Ni, Bibliothecae Mediceo-Laurentianae Całalogus, tomus I, codices 
orientales complectens, Florenz 1752, S. 176, bemerkt bat. 

Ais Entstehungsdatum geben St. E. Assemani und der 
Wiederabdruck von A. M. Biscioni den 6. Februar 586 a.d. an, 
anscheinend aus dem sk”, « Yollmond », der Handschrift yerlesen 
oder konjiziert. Die Berechnung des Februarvollmondes 586 
nach den Hilfstafeln fur Chronologie von Robert Schram ergibt 
den 9. Februar 586 nachmittags, — vgl. meine Ausfiihrungen 
Ostkirchl. Stud. 24, S. 283. 

Die aufgefiihrten Handschriften sind die reinen Handschriften 
des altsyrisch-melkitischen Ritus, zu denen eine Menge weiterer 
Kodizes, treten, die von Fali zu Fali altsyrische Stiicke in ihr sonst 
grako-melkitisches Repertoire einschieben. Wenn die Zahl der 
reinen altsyrisch-melkitischen Handschriften auch nicht groB ist, 
so iiberstreicht ihr Inhalt doch fast das ganze Repertoire des 
Ritus. Die charakteristischste Handschrift ist der Sinai syr. 
2 7 , der — der Anfang ist verloren — im Palmsonntag einsetzt, 
nach Ostem St. Georg, 23. April, und das reinsyrische Marienfest 
vom 25. Mai bringt (solche Kontaminationen der beweiglichen und 
der festliegenden Feste haben auch die alten lateinischen Hand¬ 
schriften), dann Himmelfahrt, Pfingsten und Kniebeugung ein- 
schiebt und darauf in den Heiligenfesten ab Johannes, 25. Juni, 
fortfahrt. Die Handschrift ist auch am Ende defekt und bricht 
im Fest der HI. Barbara, 4. Dezember, ab. Besonders charakteri- 
stisch ist, daB die Handschrift nicht nur das Gedachtnisfest des 
HI. Palladios vom 20. September bringt, sondern auch die Dedicatio 
seines Klosters am 27. November, die auch in allen von J.-M. 
Sauget, Premieres recherches sur 1 ’origine et les characUristiques 
des Synaxaires melkites (XI-XVII siecles), = Subsidia hagiogra- 
phica 45, 1969, behandelten Handschriften fehlt. So darf man an- 
nehmen, daB der Kodex fiir das Klosters des Palladios iiber der 
Stadt 'imm geschrieben wurde, aus dem auch das Hirmologion 
Sinai syr. 40 stammt. 

Dem Sinai syr. 27 steht kaum nach an Bedeutung der Sinai 
syr. 48. Er beginnt mit einer — am Anfang defekten — 
Oktofichos und bringt dann ab f. 67 die Heiligen- und Herrenfeste 
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mit den dazwischen geschobenen Teilen der Fasten- und Oster- 
zeit. Es ist besonders bezeichnend, daB die Handschrift diesen 
zweiten Teil mit Weihnachten beginnt, einem einstmals weitver- 
breiteten Jahresbeginn, im Gegensatz zu den revidierten Haiid- 
schriften, dereń Menaen mit dem i. September beginnen. Am 
SchluB ab f. 286 bringt die Handschrift in den acht Kirchentónen 
Kathismata mit ihren Theotokia, die hier nach altsyrischem Brauch 
Ba^oata, « Gebete », heiBen, einen Teil, den die Handschrift Qtis(m)o- 
login, « Kathismologion » (richtiger ware « Kathismatologion ») 
nennt. Die Handschrift ist vielleicht ailf dem Sinai angefertigt 
worden, da sie f. 6 ąv. ff. das sinaitische Spezialfest der 40 Martyrer 
des Sinai vom 28. Dezember (sonst. 27. Dezember) ais besondere 
Erganzung nach dem Oktoechosteil einschiebt, das auch sonst 
yerbreitet ist (dazu vgl. J.-M. Sauget, a.a.O., S 182 mit Yerweisen), 
aber durch diese Nachtragung hier ais besonders wichtig erscheint. 

Der am Anfang ebenfalls defekte Sinai syr. 261 
beginnt jetzt im Sonntagabend der 4. Fastenwoche und lauft bis 
zum abschlieBenden Sonntag der Osterzeit, dem Sonntag nach 
Pfingsten “Allerheiligen”. Ais Erganzung bringt der Kodex dann 
die erwahnte Ditanei, darauf die Exaposteilaria mit den Eothina, 
die Anabathmoi, Kathisma und Kontakion der Totenmesse, noch- 
mals die Eothina nach einer anderen Yorlage, wobei die palaoby- 
zantinische Notation durch diastematische mittelbyzantinische 
Zeichen prazisiert wird, und endlich die Makarismoi fiir die Messe. 
Die Handschrift war also ein « Triodion »; da sie die Stiebera mit 
Musik notierte, die iibrigen Hymnengattungen, insbesondere die 
Kanones, nur zitierte, ein «Sticherarion»; also der Triodionteil 
eines Sticherarions. Handschriften, die Stiebera, Kanones oder 
beides enthielten, heiBen « Tropologion » (siehe meine Erorterun- 
gen in Hymnus und Troparion S. 27-31). Die Handschrift Sinai 
syr. 261 ist also ein notiertes Tropologion oder ein Sticherarion 
fiir die Zeit des Fasten- und Ostertriodions. Sie wurde — siehe 
oben — auf dem Sinai angefertigt. 

Die Handschrift Sinai syr. 69 ist eine reine Oktoechos, 
das heiBt ein Tropologion fiir die Nachpfingstzeit, nach den acht 
Kirchentónen geordnet. Die Handschrift erfaBt auch die Wochen- 
tage, aber sie unterschiedet nach einem sicher sehr viel alteren 
Brauch nur zwei Teile innerhalb jedes Kirchentones, dereń jeder 
ąanuna (— teks’), « Ordnung », heiBt, einen ersten « anastasimos » 
und einen zweiten « der Heiligen». Indessen sind an die Aufer- 
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stehungsstiicke des Sonntags auch schon die « katanyktika » und 
«staurosima» der Wochentage gefiigt, an die Gesange fiir die 
Heiligen die fiir die Toten. Es bestehen aber noch nicht die anderen 
Dedikationen der Wochentage fiir die Engel (Montag). Johannes 
baptista (Dienstag), die Gottesmutter (Mittwoch und Freitag) 
und die Apostel (Donnerstag). Man erkennt deutlich das hohe 
Alter dieses Ordo, der noch nicht diese zweite Generation der 
« parakletischen » (« bittenden ») Dichtungen kennt, die zum Teil 
(siehe Hymnus und Trofarion, S. 33) schon in der Handschrift 
Sinai grec. 776 — Sinai grec 1593 — London Brit. Mus. add. 26113 
ais liturgisch benutzt erscheinen, einer Handschrift, die man dem 
9. Jahrhundert zuschreibt, — die Dichtungen selbst sind alter. 
Die Handschrift Sinai syr. 69 ist im mesopotamischen Kloster 
Beit Zagba geschrieben, in dem auch (siehe oben) der Rabbula- 
Kodex angefertigt wurde. Ein Datum ist in dem zum Teil zerstor- 
ten Kolophon nicht zu erkennen. 

Der zweite Teil des Kodex Sinai syr. 65, die hier 
interessierende Oktoechos, ist mit dem Rest eines von ihr ganz 
unabhangigen Evangeliars ais erstem Teil zusammengebunden. 
Diese Oktoechos enthalt nur die fiir die Sonntage bestimmten 
Gesange und reprasentiert so das alteste Stadium der Oktoechos, 
die urspriinglich nur fiir die Sonntage ais die Feier der Auferste- 
hung bestimmt gewesen sein diirfte. Es ist besonders kennzeich- 
nend (vgl. meine Studie OCP 41, S. 50-56), daB die Handschrift 
fiir jeden Sonntag nur einen Kanon enthalt und daB dies der 
Kreuzauferstehungskanon ist. Ihre altsyrische Ordnung bezeich- 
net die Handschrift (siehe oben) ais die des Melchisedek, dem die 
syrisch-orthodoxen Christen den ersten Teil der Yorbereitung 
der Messe zuschreiben. Hier kommt deutlich der altorientalische 
Charakter des altsyrischen melkitischen Ritus zum Ausdruck. 
Leider ist die Handschrift am Ende defekt, so daB wir nichts iiber 
Entstehungsort und -zeit wissen. 

Die Handschrift Sinai syr. 17 ist ein Neues Testa¬ 
ment in einer feinen alten Schrift, die man dem 9. Jahrhundert 
zuteilt. Die Nummern der Kephalaia sind haufig vom Originalschrei- 
ber im Text vor dem Beginn des betreffenden Abschnittes, haufig 
von anderer Hand am Rand angebracht worden, ersteres etwa auf 
den Seiten f. I7v./i8. Hier zeigt sich, daB die Nummerierung mit 
der des Sinai syr. 27 zusammengeht, und, wie der Yergleich mit 
dem bei W. H. P. Hatch, An Album o{ Dated Syriac Manuscripts, 
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Haryard 1956, piąte XXXIV gebrachten Faksiniile von f. 99 des 
Rabbula-Kodex ergibt, ist auch dessen Perikopenzahlung diese 
altsyrische. Wie A. M. Biscioni, a.a.O. S. 176, angibt, bat der 
Rabbula-Kodex 425 Matthaus-, 290 Markus-, 426 Lukas-, und 
288 Johaiineskanones. Demgegenuber bat die griecbiscbe Glie- 
derung nacb Eusebios 355 Mattbaus-, 233 Markus-, 342 Eukas- 
und 232 Jobanneskepbalaia. In den Handscbriften differieren die 
Żabien ein wenig, da die Scbreiber ofter scbon kurz vor dem Ende 
mit der Nummerierung aufborem; docb ist die vorangebende Ein- 
teilung stets dieselbe. 

Die Erinnerung an die «ioniscben» und « syrischen » Stiicke 
bat sich nocb lange gebalten. So kennzeicbnet nocb die Handscbrift 
Paris Bibl. Nat. syr. 129 auf f. 95v. das Sticberon zum Sticbos 
Bid hUk miąr' ais stikon dioni' und das Stiick gebort aucb tat- 
sachlicb zum griecbiscben Repertoire und stebt so in den Hand- 
schriften Sinai syr. 25, 156, 208 und 210, wabrend es in den alt- 
syriscben Handscbriften Sinai syr. 65 und 69 (iiber den bier defek- 
ten Kodex Sinai syr. 48 laBt sicb nicbts aussagen) fehlt. Diese 
Handscbrift ist nocb im Jabre 1562 J. Cbr. (nacb orientaliscber 
Zablung) gescbrieben, das unserem Jabr 1553/4 entspricbt. PYei- 
licb taucbt diese Bezeicbnung, wenn icb recbt sebe, aucb nur die- 
ses eine Mai in der Handscbrift auf. 


I. Der Aufbau der kanonischen Stunden 
I. Der Ortbros 

a) Die Hypecbeseis des Sinai syr. 27. In 
der grundlegenden Handscbrift Sinai syr. 27 bat die Akolouthia 
ton pathón einen besonders ubersicbtlicben Bau. Die tJberscbrift 
lautet luoaia “Beerdigung » und von der ganzen ^'eier sind secbs 
Teile, jeder ais teśmeUa « Dieiist» bezeicbnet, erbalten, in derem 
letzten es leider abbricbt. Aucb der Sinai syr. 48 bat dieselbe 
Secbserteilung — bier beifit jeder Teil antipuna —, ebenso der 
Sinai syr. 4. Diesen Handscbriften steben die ubrigen, etwa Sinai 
syr. 77 und Sinai syr. 80, gegeniiber, die in Ubereinstimmung mit 
der byzantiniscben P'assung fiinfzebn Antipbona vor den secbs 
Evangelien, die man ais das Ende eines «teśmeśta» auffassen 
kann, entbalten. Jedes Antipbonon bat drei Troparien, durcb 
Psalmverse und Kleine Doxologie getrennt Und es ist kennzeicb- 
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nend, daB von den 18 Troparien des Sinai syr. 27 nur 8 aus dem 
normalen Repertoire der iibrigen Handschriften stammen, —ahn- 
lich Sinai syr. 4 und Sinai syr. 48. Dies zeigt deutlich die groBe 
Unabhangigkeit des altsyrischen Repertoires vom reyidierten 
Hymnenkorpus. 

Die genaue Aufstellung aller Troparien von Sinai 4, 27 und 
77 mit den byzantinischen Entsprechungen findet man in meiner 
Einleitung zur Ausgabe des Sinai syr. 261, der hier aber die 
reyidierte Fassung bietet, in der Behandlung der Deidensliturgie 
auf S. 81-90. 

Neben der Yerschiedenheit des Aufbaus fallt sofort die unter- 
schiedliche Terminologie ins Auge: anstelle «Troparion » sagt der 
Sinai syr. 27 hupiśisis und statt « Psalmvers » petgama heiBt es 
mazmura «Psalm». Doch zeigt sich der EinfluB der normalen 
Terminologie: im 4. Teśmeśta sagt die Handschrift zweimal pet¬ 
gama statt mazmura und im 6. Teśmeśta schreibt sie einmal tro- 
parin statt hupiśisis. Dabei begegnet hupiśisis nur in den Gottes- 
diensten der Karwoche, — sonst sagt die Handschrift troparin. 
Nun sieht man leicht, daB offensichtlich hupiśisis ein griechisches 
hypechesis in itazistischer Aussprache ist und damit wird eine wei- 
tere bedeutsame Eigenheit der altsyrischen Tradition deutlich, die 
Tradierung alterer griechischer Termini, die in der reyidierten 
Fassung nicht beibehalten wurden. Dabei ist hypechesis ein auBeror- 
dentlich scltener, gewahlter Ausdruck, und auch das Verbum, von 
dem es sich ableitet, hypecheó, ist ein selteneres Wort. Das Verbum 
bedeutet «echoen », « antworten » und hypechesis ist bei G. W. 
H. Lampe, A Patristic Greek Lezicon, Oxford 1961, S. 1445 nur ein¬ 
mal aus Gregor von Nyssa in der Bedeutung« Eingebung » belegt, — 
diese Bedeutung hat auch hypecheó in ubertragenem Sinn. Dem 
« Echo geben » entspricht lat. respondere und griechisch antiphónein. 
Es scheint also hier eine Konfusion von « Antiphonon » und « Tro¬ 
parion » Yorzuliegen; denn « Antiphonon » bezeichnet in der reyi¬ 
dierten Fassung die Gesamtgruppe der drei Troparien mit ihren 
Psalmyersen und der kleinen Doxologie, wahrend das parallele 
hypechesis hier das einzelne Troparion bezeichnet. Dabei ist offen¬ 
sichtlich die reyidierte Terminologie sachlich falsch, denn das 
Troparion «antwortet» ais Refrain jeweils auf Psalmyerse und 
Doxologie, genau wie im Lateinischen auch die Antiphon der 
Refrain auf die Verse des « antiphonalen » Psalms ist (wie ebenso 
das Responsorium der Refrain im « responsorialen » Psalm ist). 
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Es scheint also so, daJ 3 antiphónon auch im Griechischen urspriiiig- 
lich das einzelne Troparion bezeichnet hat, wie es hypechesis ebenso 
tut, und erst spater auf die Tropariendreiheit iibergegangen ist. 

&)Das Kathisma des Eulogetos. Eine Beson- 
derheit des altsyrischen Gottesdienstes ist das qiism’ d’ologiios, 
das offenbar einem griechischem «Kathisma des Eulogetos» 
entspricht, in syrischer Ubersetzung auch qtism' d-Mbrk 'nt, 
etwa in Sinai syr. 65. Nun gibt es mehrere Eulogetos im byzaiiti- 
nischen Stundengebet: die Eulogetaria des Orthros, das Kataxio- 
son mit dem Refrainvers Eulogetos, wobei es sich beidemal um 
Ps. 118, V. 12, handelt, und die 7. und 8. Ode aus dem Propheten 
Daniel. Nur um die 7. Ode kann es sich bei dem Kathisma des 
Eulogetos handeln; denn einerseits heifit diese Ode in den syrischen 
Psalterien und Horologien tesboht' da-tlaie, « Eobgesang der Jiing- 
linge (im Feuerofen) », andererseits heifit das Kathisma des Eulo¬ 
getos auch oft qatisma da-tlaie, «Kathisma der Jiinglinge». 
Aber in der byzantinischen « reyidierten » Stundenordnung stehen 
die Kathismata immer hinter einer Psalmen- oder Kantikagruppe: 
nach den drei Teilen der fortlaufenden Psalterlesung, nach der 
3. Ode des Kanons des Orthros und nach 3. und 6. Ode des Trini- 
tatskanons, ebenso nach dem « Theos kyrios » gleichbedeutend mit 
Troparion apolytikion wenigstens nach einem Psalm, wenn auch 
nicht nach einer Psalmengruppe. Zwischen 6. und 7. Ode des Or¬ 
thros aber steht in der normalen Fassuiig das Kontakion, gefolgt 
vom Synaxarion. Wenn hier in einer alteren Eiturgieform ein 
Kathisma — das heifit ein Troparion ais Refrain mit einem Psalm- 
vers oder Psalmversen und Doxologie wie die Hypechesis abwech- 
selnd — gestanden hatte, so hatte es jedenfalls vor der 7. Ode und 
nicht danach gestanden. 

Einen Hinweis auf die Eosung dieser Schwierigkeit gibt fol- 
gende Beobachtung. In den liturgischen Biichern heifit es (zum 
Beispiel Triodion Rom 1879, S. 366) immer entweder meta de 
ten b' stichologian legomen to paron kathisma, «nach der 2. 
Stichologie singen wir das folgende Kathisma», oder (ebenda) 
eis ten triten stichologian etera kathismata, «andere Kathismata 
f ii r die dritte Stichologie». Aber die zweite Ausdrucksweise 
besagt nichts iiber die Stellung « vor » oder « hinter » (in diesem 
P'all: der dritten Stichologie) und in der Tat findet sich dieselbe 
Ausdrucksweise auch fiir « vor » und dies noch dazu gerade fiir die 
7. Ode. Die Handschrift Sinai syr. 746 ist keine Handschrift, die 
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durch ihr Alter imponiert. Wie der Kolophon auf f. 439v. angibt, 
ist die Handschrift von einem Monch Georg vollendet worden 
etous .?kź en meni Jannouarió eis tas id. emera trite ora e', also 
Dienstag, den 14. Januar 7027 um 8 Uhr. Von den Weltjahren 
mtiS man nach dem i. Januar 5508, vorher 5509 subtrahieren, um 
unsere Ara zu erhalten, in diesem Fali 7027 minus 5508 gleich 
1519. Aber wie leider in so vielen Fallen stimmen die Angaben 
nicht zusammen; denn im Jahr 1519 war der 14. Januar ein Freitag, 
nicht ein Dienstag, wie man besonders schnell mit H. Fietzmann, 
Zeiłrechnung der rómischen Kaiserzeit, des Mittelalters und der 
Neiizeit fur die Jahre 1-2000 nach Christus, Sammlung Goschen 
1085, 1/1934, 311956 (durchgesehen von K. Aland), feststellen 
kann. Im Jahr 1518 war er ein Donnerstag, im Jahr 1520 ein Son- 
nabend: ein Dienstag war der 14. Januar 1511, 1522 und 1528, 
was man am beąuemsten aus Grotefends Taschenbuch oder Capellis 
Cronologia ersieht. Trotz ihrer spaten Entstehungszeit haben diese 
Handschriften aber einen groBen Yorteil: sie geben die genaue 
Folgę der Stiicke innerhalb der Gottesdienste und dies dazu mit 
oft ausfuhrlichen Erklarungen, wahrend die alten Handschriften, 
auch unsere altsyrischen, die Stiicke nach Gattungen — Stiebera, 
Kathismata, Kanones — ordnen. Die Handschrift Sinai gr. 746 
bringt nun in einem Anhang von der Haupthand ais Erganzungen 
Stiebera und Kathismata martyrika, die sie in den Hauptteil nicht 
eingeordnet hat, da es immer wieder dieselben sind. Bei den Kathis¬ 
mata martyrika (etwa f. 437) findet sich nun ais Angabe ihrer 
Bestimmung: eis t z' oder etwas ausfiihrlicher ein ten z'. Auf den 
iiber 800 Seiten laBt die Handschrift aber nur einmal erkennen, 
daB hier odeń zu erganzen ist: auf f. 37v. schreibt sie innerhalb des 
Kanons zwischen Ode 6 und Ode 7: eita to m{a)r{tyrikon) 5 d(e) z', 
« nun das Martyrikon, (dann) die 7. Ode ». DaB nur diese eine Stelle 
uns diese Auskunft gibt, Hegt daran, daB die Handschrift nur dieses 
eine Mai einen Kanon mitteilt; denn die Kanones der Heiligen sind 
aus den Menaen zu entnehmen, unsere Handschrift, ein Triodion, 
enthalt fiir die Wochentage eben nur die Triodien. Man sieht, daB 
es ein sonst nicht ausdriicklich notierter, weil selbstverstandlicher 
Brauch war, der 7. Ode ein Martyrerkathisma voranzusetzen; das 
ist sehr logisch, da die drei Jiinglinge im Feuer ja ebenfalls Martyrer 
Waren. Wahrend der Text dieser Kathismata sehr allgemein ist, 
bezieht sich der Text der altsyrisch-melkitischenEulogetos-Kathis- 
mata freilich direkt auf die drei Jiinglinge. 
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Es konnte scheinen, ais ob die Handschrift Sinai syr. 27 selbst 
uns einen ahnlichen Hinweis gibt. Sie enthalt ja auch Kontakia, 
die sie, siehe unten, Syntoma nennt, und wenn man annimmt, daB 
diese Kontakia auf die 6. Ode folgten, das Eulogetos-Kathisma vor 
die 7. Ode trat, so muJiten Kontakien und Eulogetos-Kathisma 
zusammentreffen (wobei an das Kontakien sich wohl das Synaxa- 
rion anschloB). In der Tat hat die Handschrift am Fest des HI. 
Georg f. 30 erst ein Syntomon, dann ein zweites (wohl zur Auswahl, 
nicht zur Verdoppelung) und dann folgt ein Kathisma mit dem 
Titel: qtism' din d’lohi, « Kathisma aber zu ihm». Auch hierzu 
gibt die Handschrift ein zweites Kathisma. Aber am SchluJB des 
Georgsfestes bringt die Handschrift nochmals Kathismata — und 
dies ist die normale Stelle der Kathismata in der Handschrift — 
und hier erscheint auch das Eulogetos-Kathisma. so daB die beiden 
Kathismata wohl Spezialkathismata nach dem Kontakion sind, 
etwa in der Art derer des Trinitatskanons. 

Die Kathismata des Eulogetos finden sich nicht nur in den 
altsyrisch-melkitischen Handschriften, sondern stehen ebenso, 
auch unter diesem Namen, in den groBen Mischhandschriften, die 
ihr «reyidiertes» Repertoire durch tJbernahmen aus den altsy- 
rischen Handschriften erganzen, vor allem in den Oktoechoi 
Sinai syr. 25, 208 und 210. Sie sind dort so konseąuent iibernom- 
men, daB man nicht annehmen kann, daB dies aus reinem Sammel- 
eifer geschah, sondern man hat sich wohl vorzustellen, daB sie 
auch hier noch tatsachlich verwandt wurden. 

Ich habe — bei vernunftigem Zeitaufwand — keine griechi- 
schen Yorlagen in den von mir untersuchten griechischen Hand¬ 
schriften des Sinai fiir die syrischen Eulogetos-Kathismata finden 
konnen. 

c) Die «syrischen» Qanune iaonaie. Die Qa- 
nune iaonaie, die « griechischen Kanones » sind, wie ihr Name sagt, 
aus dem Griechischen iibersetzt. Aber auch bei ihnen findet sich 
die Zuweisung an das « syrische » Repertoire. So tragt der 2. Kanon 
des 3. Fastensonntages der Kreuzverehrung der Handschrift Sinai 
syr. 71, f. 7ov. den Titel; 

qnon’ sori'i' Ihn' hdM{b’) bq(l’) :d: 

Also: « syrischer Kanon zu demselben Sonntag im 4. Kirchen- 
ton ». Etwas kiirzer tragt der 2. Kanon des 5. Fastensonntags den 
Titel: 
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Also: « syrischer Kanon im 8. Kirchenton ». 

Es gibt also in der Tat « syrische Kanones » neben den <1 grie- 
chischen Kanones » und sie sind echte Kanones. Man sieht, wie 
irrefiihrend der Sprachgebrauch der alteren Werke ist, « griechi- 
sche » und « syrische Kanones » nebeneinanderzustellen und unter 
den letzteren die Eniane zu verstehen. Dicse sind Stiebera und 
haben nicht das geringste mit den Kanones zu tun, — Stiebera 
tropieren Psalmen, Kanones tropieren die biblischen Kantika. 
Wo etwa H. ZotenbErG im Katalog der Manuscrits du fonds 
syriague der Bibl. Nat., Paris 1874, S. no und 112, bei den Hand- 
sehriften Paris Bibl. Nat. syr. 154 und 156 canons syriens sehreibt, 
haben die Handsehriften 'nin' sorii’ bzw. ’nin. 

Fiir den 2. Kanon des 3. P^astensonntages babę ich keine 
griechische Yorlage gefunden, aber der 2. « syrische» Kanon des 
5. Fastensonntages: 'strht hkil b‘otr’ ist die Ubersetzung des grie- 
chischen Kanons Pareikas me ploutó ton edónón, der Sinai gr. 733, 
f. 215 ais 2. Kanon und Sinai gr. 756, f. ggy. ais einziger Kanon 
steht und der sich mit der Yariante Pareoika auch im Triodion 
Rom iSyg ais i. Kanon des 5. Fastensonntages findet. 

Es sei angemerkt, dal 3 die Handschrift Sinai syr. 71, vgl. 
meine Beschreibung in der Einleitung zu Sinai syr. 261, S. 51/52, 
die Fastensonntage um eins bober zahlt, also bereits den Sonntag 
Tyrine ais i. Fastensonntag. Das findet man auch im griechischen 
Triodion Yatopedi 1488, ebenfalls aus dem ii. Jahundert wie der 
Sinai syr. 71, das E. Follieri und O. Strunk gerade in Faksimile 
herausgegeben haben, siehe die Einleitung S. 71-73 und O. Strunks 
Bemerkungen dazu S. 31. 

Diese syrischen Kanones fanden sich also in altsyrisch-melkit 
schen Handsehriften, aus denen sie der Schreiber des Sinai syr. 71 
oder seine Yorlage ubernahm. Aber sie sind genau wie die « griechi¬ 
schen Kanones » Ubersetzungen aus dem Griechischen. Es gibt 
aber auch syrische Originaldichtungen, naturlich auf griechische 
bzw. aus dem Griechischen ubersetzte Musterstrophen, « Hirmoi ». 
Die Tatsache einer originalen syrischen Schopfung kann man im- 
mer dann annehmen, wenn die Strophen, «Troparien», durch ein 
syrisches Akrostichon yerbunden sind; denn bei den Ubersetzungen 
aus dem Griechischen lassen die Ubersetzer ein griechisches Akro¬ 
stichon, soweit bis jetzt zu ubersehen, stets unberucksichtigt. Es 
yersteht sich, dafi man originale Kanones dort dichtete, wo man 
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keine griechischen Kanones zum Ubersetzen vorfand, also fiir spe- 
zielle syrische Heilige, die in Griecheiiland keine hervorgehobenc 
Verehrung fanden. So bringt der Eliaskode Sinai syr. iii auf 
f. iiTv. einen Kanon fiir Erzpriester mit syrischem alphabetischeni 
Akrostichon Und f. 304 einen ebenso gebauten Kanon fiir den HI. 
Palladios (vgl. oben). 

Im Repertoire der altsyrisch-melkitischen Handschriften 
findet sich auch bei den Kanones ein singularer griechischer Ter- 
minus technicus: die Handschrift Sinai syr. 48 benutzt prop’ton 
fiir die letzten Strophen bestimmter Kanones. Dies ist der Akkusatiy 
(wie auch sonst bei der Ubernahme griechischer Termini ins Syri¬ 
sche) von griechischem propatos. Dies Wort sucht man in den 
griechischen Lexika vergebens; aber es gehdrt in derselben Weise 
zu propateó wie peripatos zu peripated. Peripatos ist der Ort, wo 
man herumgeht, und die dort von den « Peripatetikern» gepflegte 
Unterhaltung. Propatos ist dann ein Heryor- oder Yorangehen und 
das ist genau das, was auch der iibliche Name des SchluBhirnios, 
Katabasia, besagt, — ygl. meine Auseinandersetzungen in Hymmis 
und Troparion, S. 74; Bei der Katabasia kommen die Halbchdrc 
von ihren Platzen in der Mitte des Chors y o r n zusammen, um 
den SchluJBhirmos zu singen, der der Hirmos des Kanons des P'estes 
ist, zu dessen Kreis der betreffende Tag gehdrt. 

d) Kontakion - Syntomon. Die Bezeichnuiig syn- 
tomon findet sich in heutigen, mit Musik yersehenen liturgischen 
Buchern iiber Stiicken, die eine einfachere Melodie besitzen im 
Gegensatz zu komplizierteren Yertonungen desselben Textes. In 
den mittelalterlichen Handschriften trifft man syntomon, worauf 
schon J.-B. PiTRA, Analecta sacra, I, Paris 1876, S. 424, Anmerkung 
zu Nr. 52, hinwies, nur in italo-griechischen Handschriften zur 
Bezeichnung von Aposticha. Man findet sie im 2. Teil, Menologion, 
des Horologions von Grottaferrata, Rom 1677, etwa am 25. Januar 
wo die Yorschrift heifit eis tous ainous syntom{a), wahrend dagegen 
das ebenso italo-griechische Typikon von S. Salyatore Messina, 
ed. M. Arranz, Orient. Christ. Anal. 185, Rom 1969, S. 113 bei 
derselben Gelegenheit sagt: eis tous ainous stichera echos b’ pros: 
Oikos tou Ephrata. Soweit ich sehe, gehen die «syntoma » stets 
auf diese Melodie Oikos tou Ephrata, und stehen Unter der allge- 
meinen Bezeichnung « Stichera » auch in den original-griechischen 
Handschriften, freilich nicht unbedingt an derselben Stelle, im 
Januar-Menaon Rom 1896 am 25. Januar nicht im Orthros, son- 
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dern S. 356 zur kleinen Yesper ais Aposticha: eis ton stichon stichera 
prosomoia echos b' Oikos tou Ephrata, so auch in den griechisch- 
orthodoxen Menaen, etwa Ausgabe Athen 1904, S. 195. 

Demgegenitber sind die Syntoma des altsyrisch-melkitischen 
Ritus etwas ganz anderes: suntima ist hier nur ein anderer Name 
fiir die Kontakien. Am reinsten ist die alteste Handschrift, der 
Sinai syr. 27, der nur die Bezeichnung « Syntomon » yerwendet. 
Diese generelle Benutzung von « Syntomon » statt « Kontakion » 
spiegelt sich wieder in der Bezeichnung des Dichters der Konta¬ 
kien: Romanos. In allen syrischen Sinaihandschriften, die sein 
Fest iiberliefern, wird er, soweit ich sehen Romnos d'bd sontim', 
« Romanos, der Schopfer der Syntoma » genannt. Am. i. Oktober 
steht das so in Sinai syr. i, f. i85v.; syr. 6, f. 127; syr. 7, f. 63v.; 
syr. 20, f. 141; syr. 21, f. 183; syr. 76, f. I73V.; syr. 219, f. 190; 
syr. 238, f. 233v.; syr. 269, f. i27v.; und syr. 271, f. 167. Rediglich 
Sinai syr. 236 f. 24ov. weicht ab und schreibt nur Romn s’iom’, 
« Romanos der Schopfer », — aber hier ist wohl nur der Zusatz 
« der Syntoma» vom Schreiber yergessen worden. Dagegen steht 
in der griechischen Handschriften, die ich yerglichen habe, immer 
Romanou tou kontakari, « (Fest) des Romanos des Kontakariers », 
wenn ich einmal die Abkiirzungen kont, kontakari (so in Sinai 
gr. 562, f. iiy.) in kontakariou ais Genitiy eines nicht nachgewiese- 
nen *kontakarios erganze. Freilich bezeichnet kontakarion das Buch, 
in dem die Kontakien niedergeschrieben sind, und man hatte dann 
« des Romanos des Kontakarions ». Besonders eindrucksyoll ist, 
dafi so ehrwiirdige Eyangeliare wie Sinai gr. 214, g. 130 und Sinai 
gr. 215, f. 84, die man beide in das 9. Jahrhundert setzt, Romanou 
kond, schreiben. Demgegeniiber ist die ubliche Bezeichnung der 
griechischen Handschriften aber die auch uns gelaufige « Romanou 
tou melódou », « des Romanos des Meloden », so etwa Sinai gr. 

563, f. I. 

Im Gegensatz zu Sinai syr. 27 benuzen die anderen Hand¬ 
schriften, die « Syntomon » aufweisen, auch « Kontakion », so etwa 
bezeichnenderwcise schon der Sinai syr. 261. Dabei ist die Bezie- 
hung yon « Syntomon » zum syrischen Repertoire und « Kontakion » 
zum griechischen deutlich in Erinnerung und etwa Sinai syr. 4 
schreibt f. 54 qond'qin bdioni', aber f. 53v. sontim' bdson'i', ahn- 
lich f. 4iy. sontim' sori'i'', manygl. meine Einleitung zum syr. 261, 
S. 90-94. Auch der Sinai syr. 77 sagt f. 67y. qond'kin ioni', und 
das ist dasselbe Osterkontakion, das der Sinai syr. 4, f. 53y. ais 
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« syrisch » bezeichnet, da er es ofienbar altsyrischen Handschriften 
entnommen bat, obwohl es in « revidierten » ebenso verbreitet ist. 

Die Bezeichnung sontim' hat sich yereinzelt noch lange gehal- 
ten. So steht sie noch im Kodex, Paris Bibl. Nat. syr. 139, f. 271 
am Fest der Geburt Johannes des Taufers, auf einem eingelegten 
Erganzungsblatt; die Handschrift selbst wurde 7098 der Weltara 
gleich 1598 nach Jesus Christus beendet, — und das ist 1589/90 a.d,, 
da die orientalische Rechnung nach Christi Geburt, die man ins 
Jahr 9 vor unserer ZeitrechnUng setzt, um 9 (vor dem i. Januar) 
bzw. 8 Jahre (nach i. Januar) von unserer Zahlung differiert, wie 
das angegebene Weltjahr ja sofort erkennen laBt, — was Zoten- 
bergs Katalog immer iibersieht. 

tiber die zum Teil komplizierten Zeitrechnungspraktiken 
kann man sich jetzt leicht in V. Grumeł, La chronologie, — 
Traite d’etudes byzantines I, Paris 1958, unterrichten. 

Die Handschrift Paris Bibl. Nat. syr. 139 wurde fertiggestellt 
im Kloster der Gottesmutter in Nahr-Kaftoun, — schon aus dem 
Jahr 1274 a.d. haben wird den Sinai syr. 245 aus Keftoun. Dies 
liegt nordostlich von Batroun im Libanon, ein Gebiet, aus dem 
eine ganze Reihe der syrischen Handschriften sowohl der Pariser 
Nationalbibliothek wie auch des Sinaiklosters kommt (vgl. meine 
Studie in Ostkirchliche Studien 24). 

e) Die Evangelia eothina des Sinai gr. 212 
Die elf Morgenevangelien des Orthros beginnen am Sonntag nach 
Pfingsten («Allerheiligen ») und durchlaufen dann, immer wieder 
neil beginnend, die Sonntage des ganzen Kirchenjahres bis zum 
Yorletzten Fastensonntag, — der Palmsonntag hat ein eigenes 
Morgeneyangelium. Die Sonntage nach Pfingsten durchlaufen 
ebenso immer wieder neu die acht Tonarten des Oktoechos, aber 
schon am Sonntag nach Ostem yorher beginnend, so dafi auf den 
Sonntag Allerheiligen der 8. Kirchenton kommt. Der Elferzyklus 
der Evangelien und der Achterzyklus der Tonarten ergeben so 
immer neue Korabinationen, die man gern in Tabellen notiert hat. 
Eine solche Ubersicht steht auch im Typikon yon San Salvatore 
Messina und in der Ausgabe yon M. Arranz S. 306/307 findet man 
diese Aufstellung fiir 48 Sonntage. 

Dieselben Morgeneyangelien benutzt man nun auch fiir die 
Morgengottesdienste der Sonntage zwischen Ostem und Allerheili- 
ligen, yom .Sonntag nach Ostem angefangeii. Aber das sind nur 
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siebeii Sonntage und so trifft man eine Auswahl. In der « revidier- 
teii» byzantinischen liturgie wahlt inan fiir diese sieben Sonntage 
von Antipascha bis Piingsten die Morgenevangelien i, 4, 5, 7, 8, 
10 und 9 (2 schon vorher fiir den Ostermorgen und 3 fiir Himmel- 
fahrt). Aber eines der ganz alten Evangeliare des Sinaiklosters, der 
Kodex Sinai gr. 212, den man in das 7. Jahrhundert setzt, bringt 
eine abweichende Reihenfolge und zwar die Morgenevangelien 
2, 4, 7/8, I, 3, 5 und 10. Nun wissen wir nicht, wo der Kodex Sinai 
gr. 212 geschrieben wurde. Aber in einem anderen dieser alten Evan- 
geliare des Sinaiklosters, der Handschrift Sinai gr. 210, die man ins 
8. Jahrhundert setzt, findet sich f. 63v. ein Eintrag des Schreibers, 
dafi das Evangeliar to ieron euaggelion tes agias mones tou agioii 
orous Sina, « das heilige Evangelium des heiligen Klosters des heili- 
gen Sinai »ist. Es ist leicht moglich, dafi die ganze Gruppe der sechs 
unzialen Evangeliare Sinai gr. 210-215 auf dem Sinai gefertigt 
wurde. Von ihnen ist der Kodex Sinai gr. 213 datiert; aus dem 
Kolophon ergibt sich der 30. Januar 967 ais Tag seines Abschlusses. 
Der Sinai gr. 211 und der gr. 214 geben uns auch den Titel der 
Evangeliare, die die Lesungen ja in der Reihenfolge des Kirchen- 
jahres aus den vier Evangelien «auswahlen »: «Ekloge» bzw. 
« Eklogadion ». Wenn der Kodex Sinai gr. 212 auf dem Sinai ge¬ 
schrieben ware (und nicht etwa von Konstantinopel hierhin ge- 
bracht worden ware), dann kdnnte man vermuten, daJ 3 seine ab¬ 
weichende Leseordnung auf eine orientalische Yorlage zuriickginge, 
und wir diirften annehmen, dafi sie eine Eigenart nunmehr des alt- 
griechisch-melkitischen Ritus ist. 

Ahnlich trifft man auch fiir die Orthroi der Osterwoche ver- 
schiedene Anordnungen der Evangelia eothina, so im Sinai syr. 
217 die Folgę Eothinon 2, 4, 7, 8, 10, ii, im Sinai gr. 754 3, -, 
10, 7 , 8, 2. 

Wie man im zentralen Mittelalter die Tonarten der Morgene- 
vangelien in Tabellen erfafite (siehe oben), so nennen die alten 
Evangeliare die Tonart oft im Titel der Lektion oder schreiben sie 
an den Rand. Dies tut auch der Sinai gr. 212. Da er eine abweichen¬ 
de Reihenfolge der Morgenevangelien hat und ihnen noch das 
MeBeyangelium des Karsamstags yorausschickt, die Tonarten aber 
der Reihe nach bringt, wahrend in der « reyidierten » Fassung der 
Thomassonntag und Pfingsten abweichende Tonarten haben (beide 
den 4. Kirchenton), ergeben sich auch Differenzen in der Anord- 
nung der Tonarten. Das zeigt die folgende Tabelle. 
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SlNAI SYR. 212 RKYIDIKRTE FaSSUNG 

Kar-Sa i. auth. Ton i Thomas eoth i 4, Ton 

— eoth 2 2. Ton i Myrophoreoth 4 2. Ton 

— eoth 4 3, Ton i Paralyt eoth 5 3, Ton 

— eoth 7/8 4. Ton | Samarit. eoth 7 4, Ton 

— eoth I I. plag. Ton j Typhlos eoth 8 i. plag. Ton 

— eoth 3 2. plag. Ton | Nikaa eoth 10 2. plag. Ton 

— eoth 5 (Barys) Pfingsten eoth 9 4. Ton 

— eoth 10 (4. plag. Ton) i Allerheil. eoth i 4. plag. Ton 

Im Sinai syr. 212 sind die beiden letzten Tonangaben von 
spaterer Hand erganzt. Fiir die Musikwissenschaft sind die Tonan¬ 
gaben des Sinai gr. 212 eine wahre Delikatesse. Im gregorianischen 
Chorał heiBen die ersten vier Tonarten authenticus, das wie 
flagalis ans dem Griechischen iibernommen sein miiBte. Aber im 
Mittelalter heiBen die ersten vier Tonarten im Griechischen kyrios. 
Der Sinai gr. 212 zeigt mit seiner Angabe ech a' auth im Titel des 
ersten Evangeliums, daB im « Unzialzeitalter » die ersten vier Kir- 
chentone auch im Griechischen authentikos hieBen und daB der 
gregorianische Chorał auch seine Bezeichnung authenticus ans 
dem Griechischen bezog. Damit werden die Erorterungen insbeson- 
dere von J. Ciiaii.ley, Essai analytiąue sur la formation de focto- 
echos latin, in; Essays presented to Egon Wellesz, Ox£ord 1966, 
S. 85, und M. Huglo, Les tonaires, Paris 1971, S.379,gegeiistandslos. 

Wenn derSinai gr. 212 wirklich aus dem 7. Jahrhundert stanini- 
te, so miiBte also auch das Sj'stem der acht Kirchentonarten bereits 
im 7. Jahrhundert existiert haben. Will man diese Konseąuenz 
nicht ziehen, so miiBte man annehmen, daB der Sinai gr. 212 erst 
aus dem 8. Jahrhundert karne, - - und die Datierung der Unzialhan- 
schriften ist bekanntlich besonders unsicher. 

2. Die Horai mikrai des Paris Bibl. Nat. gr. 331 

Die Handschrift Paris Bibl. Nat. gr. 331, von H. Omont in 
seinem Inuentaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliotheąiie 
Nationale et des autres Bibliotheąues de Paris et des Departments, 
Bd. I, S. 34 ins ii. Jahrhundert gesetzt, ist ein byzantinisches 
Horologion, dessen Stundenordnung von allen bisher bekannten 
byzantinischen Ordnungen, soweit ich sehe, prinzipiell abweicht 
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mit einer Ausnahme, der Handschrift Sinai gr. 864 (siehe oben), 
die durch den Paris Bibl. Nat. gr. 331 nunmehr verstandlicher 
wird. Die Handschrift beginnt mit dem Orthros und enthalt weiter 
die gewohnten Stunden Prim, Terz. Sext, Non, Typika und Yesper. 
AuSerdem aber fiihrt die Handschrift noch zwdlf Tagesstunden 
und zwdlf Nachtstunden. Dabei erscheinen Prim, Terz, Sext und 
Non nunmehr doppelt, wobei die normalen Stunden ais orai megalai, 
die speziellen der Handschrift ais orai niikrai bezeichnet werden. 
Da wir Prim, Terz, Sext und Non die « kleinen » Stunden nennen, 
hatte die Handschrift also sozusagen grofie kleine und kleine kleine 
Stunden. Deswegen bleibe ich lieber beim Griechischen. Da diese 
Horai mikrai mit den iibrigen dieser Handschrift eigenen — die 
lange 6. Nachtstunde ausgenommen, die dem ersten Abschnitt 
des normalen Mesonyktikons in etwa entspricht — gleichen Aufbau 
besitzen, yerwende ich den Ausdruck «kleine Horai» fiir alle 
diese Stunden. Nun hat man sich nicht yorzustellen, daB man 
stiindlich jeweils eine solche kleine Horę betete, sondern man hat 
offensichtlich mehrere Stunden zusammengefafit. So sagt die Hand¬ 
schrift am Ende der 6. Nachtstunde: 

Kai apo{lyei) leleds, ei boule mikron anapausasthai, ei de mege 
psallein pasan ten akolouthion sou. 

Der Priester spricht also « am Ende » die Entlassung, wenn 
man ein wenig ruhen und nicht die ganze Akolouthie hintereinander 
ausfiihren will. Es werden also die ersten sechs Nachtstunden zu- 
sammengefaBt und ebenso die zweiten und man kann sogar alle 
zwdlf Nachtstunden nacheinander beten. Da zwischen den Horai 
mikrai die groBen Stunden stehen, kann man die mikrai einiger- 
maBen mit den Mesorien der byzantinischen Liturgie yergleichen. 

Der Aufbau der Horai mikrai ist sehr einfach. Das folgende 
Schema gibt eine Zusammenfassung der yerschiedenen Angaben 
der Handschrift, da sie nicht jedesmal alles gleich hinschreibt. 

Trisagion, Pater ćm 5 n, Deute proskynesdmen (dreimal) 

ein Psalm oder zwei kurze Psalmen 

Trisagion, Pater emón 

Troparion i, Doxa, Troparion 2, Kainyn, Theotokion 

15 Kyrie eleison 

SchluBgebet 

In der kleinen Prim steht in der Mitte das Credo, ebenso in 
der Sext der Nacht. Die kleine Terz, Sext und Non haben am 
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SchluB nochmals Troparien. Die Sext der Nacht eiitspricht dem 
I. Teil des Mesonyktikons mit Ps. 118 und Credo. 

Das Wichtigste fiir einen Yergleich mit anderen Stundenord- 
nungen ist die Yerteilung der Psalmen. Ich gebe sie in der folgen- 
den Aufstellung an (stets in der Zahlung der Yulgata gleich Sep- 
tuaginta). 

Tagesstundęn Kleine Prim Ps. 69, Ps. 8, Ps. 50 
Sekund Ps. 29 
Kleine Terz Ps. 30 
Quart Ps. 41 
Quint. Ps. 39 
Kleine Sext Ps. 6 
Sept Ps. 65 
Oktav Ps. 76 
Kleine Non Ps. 114 
Dezim Ps. 150 
Undezim Ps. no 
Duodezim Ps. 6g, Ps. iii, Ps. 50 
Nachtstunden Prim Ps. 75 

Sekund Ps. 26 

Terz Ps. 55 

Quart Ps. loi 

Quint Ps. 7 

Sext Ps. 40, Ps. ri8 

Septim Ps. 31 

Oktav Ps. 80 

Non Ps. 91 

Dezim Ps. 6 

Undezim Ps. 97 

Duodezim Ps. 69, Ps. 56 

Diese Psalmordnung zeigt nun eine bedeutsame Yerwandt- 
schaft mit den Psalmen, die die dem 9. Jahrhundert zugeschriebene 
Handschrift Sinai syr. 864 benutzt. Ich habe diese Handschrift 
eingehender in Hymnus und Tropańon S. 22-27 (siehe oben) 
behandelt. 

Die, wie dort S. 22 mitgeteilt, von mir angeregte Edition 
der Hymnen altesten Stils, die die Handschrift im Mesonyktikon 
einschiebt, durch Prof. C. A. Trypanis, Chicago, ist inzwischen 
unter dem Titel Three new early hyzantine hymns in Byzantinische 
Zeitschrift 65, 1972, S. 334-338, erschienen. 

Die Handschrift ist am Anfang defekt. Nach dem Rest einer 
Stunde mit den Psalmen 83 und I14 folgt die Non mit folgenden 
Psalmengruppen; 
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Ps. 83, 84, 85, 68, 112, iio. 120 

Ps. 74. 29, 54 

Ps. 5 . 7. 40 

Ps. 31, 80, 81 

Ps. 93, 104, 56 

Von diesen stehen Ps. 114 in der Kleinen Non des Paris 
gr. 331, 83/84/85 in der normalen groBen Non, 112 im Mesorion 
der groBen Non der iiblichen Handschriften (nicht in Paris gr. 331), 
no in der Undezim, 74 in der Nachtsekund, 29 in der Tagessekund, 
7 in der Quint, 40 der Sext, 31 der Sept und 80 der Oktav der 
Nacht. Diese Aufstellung zeigt, daB der Kodex Sinai gr. 864 unter 
der Non auch die folgenden kleinen Nachtstunden des Paris gr. 
331 bringt und die vier Gruppen zu je drei Psalmen offensichtlich 
den zwolf Nachtstunden des Paris Bibl. Nat. gr. 331 entsprechen, 
wobei die Ubereinstimmungen auch genau an denselben Stellen 
stattfinden. 

Mit den Mesorien zeigt Paris gr. 331 nur eine leichte Beriih- 
rung: Ps. 29 der Tagessekunde steht im Mesorion der Terz, wo Ps. 
31 auf ihn folgt, wahrend die Kleine Terz gerade den dazwischen 
fehlenden Ps. 30 besitzt. Sinai gr. 864 und Paris gr. 331 sind damit 
Yertreter einer echten altgriechisch-melkitischen Stundenordnung. 


3. Der Stichos der Abendmahlsstunde und Messe 

Das syrische stikon oder auch 'stikon (vokalisiert estikun) 
bedeutet ais Ubernahme des griechischen stichos (bezeichnender- 
weise wieder im Akkusativ) einem Psalmyers. So steht es sehr auf- 
fallig in den syrischen Horologien des Sinai in der Mitte der klei¬ 
nen Stunden am Ende der Stunde selbst vor dem Beginn 
des Mesorions. Dabei wird nicht angegeben, um welches Stiick es 
sich handelt, sondern, diese Kenntnis ais selbstverstandlich voraus- 
gesetzt, heiBt es etwa im Sinai syr. 166 f. 8ov. in der Prim: 'mr 
'stikon o'mr\ 'o mr' o'lh' 'h' 'hid kol. . « er sagt den Stichos und 

sagt: Der angegebene Text ist die Ubersetzung des griechi¬ 

schen Gebetes (Euche): Despota thee pater pantokrator, im Kodex 
Sinai gr. 904 etwa auf f. 85v., aber ais Anfang des Mesorions, — 
die Grenze zwischen Stunde und Mesorion ist also nicht eindeutig 
definiert. Im Horologion Rom 1876 steht dieses Gebet zuerst S. 14 
im Mesonyktikon und wird dann jeweils zitiert, etwa in der Mitte 
der Terz mit der Erlauterung, daB es in der Fastenzeit nach den 
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dann ais AbschluB der Stunde vorgeschriebenen drei groBen Pro- 
strationen ausgefiihrt wird. Im Triodion Rom 1879 findet man dann 
aUch die Yorlage der syrischen Rubrik mit dem dort fehlenden 
Text. Es heiBt dort S. 125 bei Beschreibung der Sext der Fasten- 
zeit: « En onomati kyriou eulogeson pater » kai o iereus stich « 0 
theos oikteiresai emas kai eulogesai emas. epiphanei to prosópon aiiton. 
eph' emas kai eleesai emas ». Also: (der Diakon spricht die Auffor- 
derung:) «Im Namen des Herm segne, Vater» und der Priester 
(spricht) den Vers « Gott sei uns gnadig und segne uns, er lasse 
sein Angesicht uns leuchten und erbarme sich unser ». Dieser auch 
ins Protestantische libernommene SchluBsegen ist in der Tat ein 
Psalmvers, namlich (ohne die SchluBphrase) der Anfangvers des 
Psalms 67 — hier nach der neuen Echter-Bibel zitiert —, und also 
zurecht ais stichos bezeichnet. 

Eine ebenso einfache Erklarung findet die Yerwendung des 
Terminus stikon in den syrischen Evangeliaren. Hier trillt man in 
vielen Handschriften die stereotype Bezeichnung stikon 
d s p f oder ausfiihrlicher, z.B. im Sinai syr. 21, stikon dspr' qdm 
sbrt’ “Morgenvers vor der Eesung”. Um was es sich handelt, geht 
aus derselben Handschrift hervor; denn an entsprechenden anderen 
Stellen sagt sie stattdessen zomr’ dspr’ und man sieht, daB es sich 
um das Prokeimenon vor dem Evangelion eóthinon handelt. 
Tatsachlich haben andere syrische Evangeliare denn auch das 
griechische proqimnon. Der Yers des Prokeimenons ist immer ais 
ptgm’ bezeichnet. Da aber auch das Prokeimenon selbst ein Psalm- 
vers ist — und zwar aus demselben Psalm, aus dem sein Yers 
stammt, laBt sich wieder gegen die Bezeichnung stikon nichts 
einwenden, auch wenn sie wie im Fali des SchluBsegens der kleinen 
Stunden nicht die wesentliche Funktion des Psalmverses wiedergibt. 

Ais Beispiel wahle ich das P^est der Kreuzerhebung und teile 
die Ausdrucksweise der verschiedenen syrischen Evangeliare des 
Sinai fiir das Prokeimenon 'Ih' mik’ ho d’bd porqn’ bmsHh d’/’, auch 
einige Małe ’nt 'IK "bdt porqn’ . .. und ’lhn mik' .. der Uberset- 
zung von Ps. 73 (syr. 74), N.\z\ o de theos basileus emón pro aidnos, 
eirgasato sóterian en meso tes ges. Die Titel dieses Prokeimenons 
lauten; 

syr. I, f. I78 v.: proqimnon dspr’ (1127 a.d.) 

syr. 6, f. I2iv.: zomr’ dspr’ (1177/8) 

syr. 7, f. 58 v.; zomr' dqdm sbrt' dspr' (12. s.) 

syr. 20. f. I35v.; stikon dspr (io68/g) 
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syr. 21, f. i75v.: prkimnon dspr' (ii. s.) 

syr. 76, f. i66v.: zomr' dqdm sbr(f) dspr (13./14.S.) 

syr. 217, f. 148 : zomr' dspr’ (1296/7) 

syr. 219, f. i82v.: zomr dqdm sbrt' dspr’ (13. s.) 

syr. 238, f. 223v.: zomr’ dqdm sbrt’ dspr’ (13. s.) 

syr. 269, f. I22v.: zomr’ dqdm sbrt{’) dspr (12./13. s.) 

syr. 271, f. 159 : zomr’ dqdm sbrt’ dspr’ (1288) 

Man sieht aus den beigefiigten Entstehungszeiten der Hand- 
schriften, wobei die Jahrhunderte der nichtdatierten Handschriften 
nur ais ziemlich freibleibend anzusehen sind, wie die Washingtoner 
Checklist sagt, und die Jahresangaben meine korrigierten Zahlen 
sind, daB stikon und prokimnon alter sind, und zomara erst 1177/8 
auftaucht, wenn man einmal nur diese Evangeliare heranzieht. 

Ich weise nur nebenbei darauf hin, daB in der revidierten 
griechischen Fassung am Fest der Kreuzerhebung ein anderer 
Psalmyers, namlich Ps. 97, V. 3, ais Prokeimenon benutzt wird, 
Und daB schon in den obigen Evangeliaren ais Verse des Prokei- 
menons drei yerschiedene Psalmverse auftreten. Das ist hier 
nicht naher zu yerfolgen. 

Ebenso kann ich nur anmerken, daB auch die Textfassung 
der Psalmyerse des Studiums wert ist. Die Peschitta der Ambro- 
siana, ed. A. M. Ceriani Mailand 1876, hat ’lhn mik’ ho d’bd 
porqn’ bmsHh d’r", womit fast genau Sinai syr. 21 und Sinai syr. 
217 (Yariante 'Ih’) ubereinstimmen. Alle anderen Handschriften 
zeigen Abweichungen; aber dereń Fassungen haben nichts zu tun 
weder mit dem Syro-Hexaplaris, ed. A. M. Ceriani Mailand 1874, 
’lh’ din mlkn qdm 'Im 'bd porqn’ bmsth d’r'’, noch mit der ostsyri- 
schen UberUeferung etwa der Dominikaner-Ausgabe Mossul 1891, 
Neudruck 1951, oder dem Breviarium iuxta ritum syrorum orienta- 
lium id est chaldaoerum, Rom 1886, Neudruck 1938, ’lhn mik’ 
ho dpqdt mn qdim 'I porqnh dJ'qob. Dies Bild diirfte sich beim 
Einbeziehen der noch alteren Handschriften Sinai syr. 27 usw. 
wahrscheinlich andern, was ich hier aber auch nicht genauer 
untersuchen will. 

Geht man auf Sinai syr. 27 zuriick, so trifft man auf noch eine 
andere Bezeichnung fiir das Prokeimenon, namlich p r o p s ’ l m’, 
das griechische propsalma. Bies Wort ist aus der Patristik bekannt; 
man vgl. Ducange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae 
graecitatis, Eyon 1688, Neudruck 1958, Sp. 1262 und dasselbe 
Sp. 196. J. Mateos, La celóbration de la parole dans la liturgie 
hyzantine, — Orient Christ. Anal. 191, Rom 1971, beschaftigt sich 
ebenfalls mit dem Propsalma unter Zugrundelegung einer Stelle, 
die G. Khouri-Sarkis, Reception d’un eveqiie syrien au YL siecle, 
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in UOrient Syrien 2, 1957, S. 137-184, auf S. 161 mitteilt, der 
wiederum auf I. K. Rahmani, Siiidia Syriaca III, Charfet igo8, 
zuriickgeht. Der syrische Text bietet S. syr. b’ die Form propslmon, 
was I. E. Rahmani S. 19, G. Khouri-Sarkis S. 161 und J. Mateos 
S. 9 mit propsalmon wiedergeben. Es diirfte sich aber wohl (siehe 
oben mehrmals) um einen Akkusativ handeln und das bisher sonst 
noch nicht nachgewiesene griechische Original ist *propsalmos 
(vgl. oben peripatos, propatos, usw.). Propslmon hat sich im 
Begrabnisritus noch lange erhalten und steht so vor den SchluB- 
lesungen in Berlin Sachau 214, f. 44v. (1248 a.d.), wo aber 
f. 6v. zomr' steht, ebenso in Paris syr. 122 (15. s.) in der 4. 
Teśmeśta, wahrend in der 2. und 3. zomf steht. 

Die ubliche Bedeutung von stikon ist in den liturgischen Hand- 
schriften aber noch wieder eine andere und zwar bezeichnet es 
normalerweise die Aposticha des Morgen- und Abendgottesdienstes. 
Diese sind Stiebera mit zu ihnen gehdrigen Psalmversen, stichoi. 
Wahrend die iibrigen Stiebera sich aber an immer gleichbleibende 
Psalmen, die Abendpsalmen 140/141/129/116 und die Morgenpsal- 
men 148/149/150 anschlieBen, sind die Psalmen der Aposticha spe- 
ziell fur die besondere Gelegenheit ausgesucht, — in den Yespern 
der Sonntage sind es die beiden Yersgruppen Ps. 122, V. 1-2 und 
V. 3-4, usw. Die gewdhnliche Ordnung ist dann 

Sticheron i 
Stichos I 

Sticheron 2 
Stichos 2 

Sticheron 3 

Doxa Kainyn 

Theotokion 

Aber stikon ais Singular kann nur auf ein griechisches stichos 
zuriickgehen und die hafiliche Pluralbildung aposticha ist auch nur 
entstanden aus [stichera) apo stichou, — woneben die andere haufige 
Form [stichera) eis ton stichon steht. Ursprunglich muB es sich also 
nur um einen einzigen Vers gehandelt haben und stikon steht fiir 
[stiśir’ d-) stikon. 

Die altsyrisch-melkitischen Handschriften verwenden stikon 
nur aber auch noch in einer besonderen Zusammenstellung; stikon 
dqodP, Yokalisiert stikon d q u d a k a . Ohne weiteres wiirde 
man hier qudaśa ais Messe auffassen; aber sowohl in Sinai syr. 27 
(zu Pfingsten wie zu Kreuzeserhebung) wie in Sinai syr. 48 (am 
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Sonntag des 3. Kirchentons, f. 7) steht h"dn qods' bzw. stikon 
d'dn qodś\ Neben der syrischen Form steht im Sinai syr. 69 im 
Sapra des 4. Kirchentons stikon dson'kisin, — das ist stikon dson' 
ksin ans griechischem synaxis (wieder der Akkusativ!); iiber- 
fliissiges i ais Yerdeutlichung des Murmelvokals (hebraisches Shwa) 
findet sich ofter in den Handschriften. 

"e d an a d qu d a ś a oder ’edan qudasa ist also die « Abend- 
mahlsstunde » und sie steht schon im Horologion Sinai gr. 863, 
dessen Rubriken J. Mateos publiziert hat (siehe oben), unter der 
Bezeichnung eis ten metalepsin. Aber genauso findet sie sich in den 
meisten anderen Horologien ais akolouthia ton typikón, zu erganzen 
psalmdn, so noch heute etwa im Horologion, Rom 1876, S. 80-86. 
J. Mateos hat mit Recht groBen Wert darauf gelegt, daB es sich 
im Sinai gr. 863 um ropfice de communion (a.a.O. S. 64-68) handelt, 
also um das Abendmahl. Demgegeniiber folgt in den anderen 
Horologien auf die Typika die Akolouthia tes trapezes] das ist aber 
nicht das Abendmahl, sondern die Abendmahlzeit. Im Kodex 
Sinai gr. 863 kommen nach der [dra) metalepseós zwei Dankgebete. 
Solche stehen auch in den iibrigen Horologien; aber da es sich nicht 
mehr um ein Abendmahl, sondern die Abendmahlzeit handelt, 
hat man sie in den Anhang verwiesen, — im Horologion Rom 1876 
stehen sie etwa S. 320-323, wo man sogar eine ganze Akolouthia 
tes theias metalepseós zusammengebaut hat. 

Nun entsteht sofort eine groBe Schwierigkeit, wenn man sich 
die « Stichoi des Abendmahls » ansieht: sie sind zum Teil wirkliche 
Stiebera in der Art der stichera tou stichou. Sie stehen zum Teil 
auch in der reyidierten Fassung, — und dann in anderer Funktion. 
So steht im 3. Kirchenton im Sinai syr. 65 ais stikon dqodś' das 
Sticheron ’o Ikon hnon dlqhr' ntrton. Aber dies ist in der reyidierten 
Handschrift Sinai syr. 156 (yielleicht 1284 yollendet, — im Kolo- 
phon ist ein Fehler) das yierte der Stichera anastasima des Orthros 
und nochmals das zweite des Sonntagabends. Ais letzteres erscheint 
es auch in den griechischen Handschriften, wo dieser Abendstichera 
die dritte Gruppe der Stichera anatolika bilden, ais Oi phyllasantes 
ton taphon stratiotai. In den modernen liturgischen Biichern ist 
diese dritte Gruppe der Stichera anatolika nicht mehr enthalten; 
doch findet man sie bei H. J. W. Tillyard, The hymns of the 
octoechus, = Mon. Mus. Byz., Transcripta III und V, Kopenhagen 
1940 und 1949, — dies Stiick in Bd. I, S. 35. Dieses Sticheron steht 
auch im Sinai syr. 208, f. 67 nach den Stichera anastasima und 
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einem “ionischen” Stikon ais [stikon) 'hrn' htks' sori'i\ auch im 
Sinai syr. 156 (siehe oben) ist das Stiick ais viertes der anastasima 
fiir den Stichos bestimmt. 

Betrachtet man nun die Typika ais Nachfahren der ora meta- 
lepseós, so haben sie keinen Stichos mit einem Sticheron. So stehen 
wir bei stikon dqodi' vor derselben Situation wie beim ątisnC dtli’-. 
die ganze Gattung ist aufgegeben worden. Betrachtet man die 
Messe ais Nachfolgerin der Abendmahlsstunde, da ja alle Teile der 
Typika in sie ailfgenommen wurden, so ist die Sachlage dieselbe: 
auch in der Messe gibt es in der revidierten Fassung keine Stiebera. 
Eines der Stichoi metalepseds, wie sie griechisch wohl heiCen miiJBten, 
zeigt uns aber, dafi diese Stiebera tatsaehlieh nicht nur in der al- 
teren Abendmahlsstunde, sondern auch in der Messe gestanden 
haben. Es ist das Stikon dqods’ des Festes Maria Yerkiindigung 
(25. Marz): 'ou'gg'eli' sotiriou k'rm 5 nis p'si tiktisi osos t'otoq', das 
leider in der Mitte abbricht, da dann in der Handschrift, Sinai 
syr. 27, f. 33v., die nachsten Blatter verloren gegangen sind. Der 
Text ist offensichtlich nicht syrisch, sondern griechisch in syrisehen 
Buchstaben, — also einer Art Karshuni. Dies ist wieder eine der 
Eigenarten des Altsyrisch-Melkitischen. Dabei sind die griechischen 
Yokale e, u und 6 unter bzw. iiber die syrisehen ’ bzw. o gesehrie- 
ben, da ’ und o schon fiir a und kurzes o benutz werden. Yon dieser 
Schrift aus versteht man nun auch eine bisher unerklart gebliebene 
Eigenart des Syrisch-Orthodoxen: dies schreibt ja griechische 
Yokale iiber syrisehen Text und das Altsyrisch-Melkitische mit 
griechischem Text in syrischer Schrift mit erganzenden griechi¬ 
schen Yokalen bildet das Zwischenstadium, das zur syrisch-ortho- 
doxen Praxis fiihrt. 

Nun findet sich das griechische Original tatsaehlieh in einer 
Sinai-Handschrift: es steht ais Euaggelia sóteriou charmones pasę 
te ktisei in der Handschrift Sinai gr. 637, f. I5v., die man in das 
12. Jahrhundert setzt. Hier tragt das Stiick den bezeichnenden 
Titel stich ech pa' eis t{en) leitourgia(n). O. Strunk, der gerade J.-B. 
Thibauts, Monuments de la Notation Ekphonetique et Hagiopolite 
de 1 ’eglise grecąue neu herausgibt, weist mich darauf hin, dah auch 
im dort abgedruckten «Codex liturgicus » Stiebera in der Messe 
erscheinen. Diese aus dem 9. Jahrhundert stammende Unzialhand- 
schrift behandelt J.-B. Thibaut auf den S. 17-30 und gibt den 
Text der Mefiformulare auf den Seiten i*-9*. Hier stehen nach 
der Friedenslitanei, die auf die Evangelienlesung folgt, «Stichoi », 
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beim 2. und 4. Sonntag mit der vollen Bezeichnung stich eis synaxin, 
derselben Bezeichnung, die Sinai syr. 69 (siehe oben) benutzt. 
J.-B. Thibaut erklart S. 21 zwar synaxis ais « convocation des fide- 
les », aber es bedeutet allgemein Eucharistie, man vgl. etwa G. W. 
H. BampES Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, S. 1302/1303. 
Die Handschrift, Petersburg 44, kommt vom Sinai und ist echt 
« melkitisch »: die Titel sind griechisch und arabisch. 

Die Siichoi eis synaxin des « Sinaiticus liturgicus », wie J.-B. 
Thibaut die Handschrift nennt, sind nun keine Stichoi, sondern 
Stiebera, ebenso wie die Stichoi dqudaśa der altsyrisch-melkiti- 
schen Handschriften, ja sic sind sogar zum Teil die direkten grie- 
chischen Vorlagen der bei den entsprechenden Gelegenheiten ste- 
henden syrischen Stiicke. So ist Tb zbodochb sou mnemati parestbsai 
des I. Sonntags gleich Lqbrk ho mqbln' dhi' kd ’ti, dem stikon dqodś' 
des I. Kirchentones des Sinai syr. 65, Tb zbodochb sou mnemati ai 
timiai mathetriai des 3. Sonntags gleich dem Stikon d’dn qodk’ des 
3. Tons Lqbr' mqbln' dhi' tlmidt' miqrt' des Sinai syr. 48 und Ote 
tb xylb se proselbsai des 8. Sonntags gleich T qis' ho dslib' skko 
des 8. Tons von Sinai syr. 48, letzteres ein singulares Stiick, das 
nicht etwa gleich Ote tb staurb proselbsan der revidierten P^assun- 
gen ist. Im 5. Ton ist Oi tes koustbdias enechounto gleich Hi knośt' 
dqstodi’ von Sinai syr. 48, f. 36, das auch ais stikon drmś' in Sinai 
syr. 208 f. ioov. steht, hier aber in der revidierten Text£orm Kd 
qstond’ tpqd hoo. Deider sind die syrischen Handschriften verschie- 
dentlich defekt, so daB sich die genaue Zahl der Ubereinstimmun- 
gen nicht ermitteln laBt. 


II. Das Repertoire 
I. Die Stiebera anastasima 

Das Repertoire der Stiebera anastasima zeigt in den altsyrisch- 
melkitischen Handschriften so bedeutsame Unterschiede gegenuber 
den spateren revidierten Fassungen, daB eine dieser Differenzen 
schon von der Handschrift Sinai syr. 25 (siehe oben) bemerkt 
wurde: das Auftreten von Kreuzanbetungsstichera anstelle von 
Auferstehungsstichera im 7. Ton. Musikalisch bedeutungsvoll ist 
ein anderer Unterschied: im 4. Ton stehen ais Auferstehungsstichera 
die Stiebera, die in den revidierten Handschriften dem 8. Ton, 
also dem plagalen 4. Ton zugeteilt sind; ebenso erscheint der Mor- 
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gen-Stichos des i. Tons von Sinai syr. 69 in den revidierten Hand- 
schriften im 5. Ton, also im plagalen i. Ton. Im 3. Ton steht in 
Sinai syr. 69 ein Sticheron an der Spitze, das in der spateren Uber- 
lieferung ein Katanyktikon ist. Die folgende Aufstellung zeigt, in 
welcher Form die Stiebera der altsyrisch-melkitischcn Handschrift 
Sinai syr. 65 in der revidierten Fassung wiedererscheinen. Dabei 
sind nur die Stiebera anastasima beriieksiebtigt, niebt ibre Theo- 
tokien und niebt das Stieberon der Messe. Anastas I sind die Sti¬ 
ebera anastasima der Sonnabend-Vesper, Anastas II die des Sonn- 
tagmorgens, Anatol I die Stiebera anatolika des Samstagabends, 
Anatol II die Stiebera anatolika des Sonntagmorgens, Anatol III 
die des Sonntagabends, wobei Anatol I, 4 und 11,4 die Stiebera 
tou stichou sind. Stieb anastas beziebt sieb auf das Sticheron tou 


stichou der anastasima. 

I. Kirchenton 

Stiebera des Abends; 

Anastas I, i 
Anastas I, 2 

Stiebos 

Anatol I, I 

Stiebera des Morgens; 

Anatol II, I 
Anatol II, 2 

2. Kirchenton 

Stiebera des Abends; 

Anastas I, i 
Anastas I, 2 
Anastas I, 3 

Stiebos I 

Anatol I, 4 

» II 

Anatol I, 2 


Stiebera des Morgens; Anatol III, 3 
Anastas II, 4 
Anastas II, 3 

3. Kirchenton 

Stiebera des Abends; Katanykt i 
Staurosim 
Anastas I, 3 

Stiebos Anatol I, 4 

Stiebera des Morgens; Anastas II, i 

Anastas II, 3 

Anastas II, 2 

4. Kirchenton 

Stiebera des Abends; Anastas I, i. Ton 8 

Anastas I, 2, Ton 8 

Anastas I, 3, Ton 8 
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Stichos I Anatol II, i 

» II Anatol II, 4 

Stiebera des Morgens: Stich anastas I 
Anatol. I, 3 

5. Kirchenton 

Stiebera des Abends: Anatol I, i 
Anatol III, I 
Anatol III, 2 

Stichos I Anatol I, 3 

» II Anastas I, 3 

Stiebera des Morgens; Anastas II, i 
Anastas II, 3 
Anastas I, 2 

6 . Kirchenton 

Stiebera des Abends: Anatol I, i 
Anatol VI, i 
Anatol I, 3 

Stichos I — 

» II Stich anastas I 

Stiebera des Morgens: Anastas I, i 
Anastas I, 2 

7. Kirchenton 

Stiebera des Abends: Staurosim 
Staurosim 

Stichos — 

Stiebera des Morgens; Anastas II, i 


Der Rest ist in der Handschrift verloren. Yielleicht kann man 
auch noch einige der nichtidentifizierten Stiicke finden, die jetzt 
durch einen in der Revision erheblich geanderten Text noch uner- 
kannt geblieben sind. 

Die Zusammenstellung zeigt zuiiachst ais allgemeinstes Resul- 
tat, daB keines der altsyrischen Stiebera ungeandert unter den 
alphabetischen Stiebera der revidierten Handschriften erscheint. 
Die alphabetischen Stiebera sind ja vermutlich alle ans anderen 
Stiebera durch Umarbeitung gewonnen, wie schon O. Strunk in 
A des du XII‘ Congres international d'etudes byzantines Ochrid 
1961, Belgrad 1963, I, S. 365/366, entwickelt bat, wobei er ais 
Beispiel das i. Alphabetikon mit dem i. Anatolikon des i. Kirchen- 
tones yergleicht, das auch in der obigen Diste erscheint. Zur Diskus- 
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sion der Verhaltnisse im Syrischen greife ich drei Falle heraus, in 
denen Alphabetika aus Anatolika abgeleitet sind, so dafi zu ent- 
scheiden ist, ob die altsyrische Form des Sticherons in der revidier- 
ten Fassung ais Anatolikon oder ais Alphabetikon erscheint. Im 
I. Ton ist aUs dem Anatolikon II, 2 das Alphabetikon 3 gewonnen 
worden. Aus dem griechischen Anfang Odyrmenai meta apoiides 
ist Gynaikes theophoroi, mit dem 3. Buchstaben des Alphabets 
beginnend, geworden. Im Syrischen lautet das Anatolikon II, 2: 
iVF miqH' 'ti hoi lot ąhrk bbki'] das Alphabetikon beginnt ebenfalls 
mit dem 3. Buchstaben des Alphabets; Gns’ diiś' nkpV ’t'ni. Das 
altsyrische Sticheron lautet: ’m dhlV 'ti niś’ nkpt' ląbrk śbih’. 
Schon der Anfang zeigt, dafi das altsyrische Sticheron in der 
Reyision ais Anatolikon II, 2 erscheint, und der genaue Yergleich 
bestatigt dies. Im 2. Kirchenton hat das Anatolikon I, 2 das Alpha¬ 
betikon 4 ergeben: En to staurd sou katergesas wurde zu Dia xylou 
sóter katergesas umgearbeitet, im Sj^rischen: Bslib' dilk btlt ośnit 
bezw. Dmkt 7 slib' proq obtlt ośnit, auch hier das Alphabetikon 
mit dem 4. Buchstaben D beginnend. Das altsyrische Sticheron 
mit dem Anfang Bslib' śbih' btlt ośnit stimmt weitgehend mit dem 
Anatolikon uberein. Anders liegen die Yerhaltrusse beim Anatolikon 
III, 3, aus dem das Alphabetikon 5 entstand. Im Griechischen wird 
aus Os órathes Chrisie das mit dem 5. Buchstaben beginnende En 
tó stauró Chrisie, im Syrischen aus Kd hztk brit' mśih' das ebenso 
mit dem 5. syrischen Buchstaben beginnende Hś 'thzii mśih'. 
Das altsyrische Sticheron beginnt Kd 'thzit mśih', was diesmal mit 
dem Alphabetikon iibereinstimmt, das nur das erste Wort gean- 
dert hat. Auch im folgenden sind die Yarianten unerheblich. Dabei 
schlieBt sich Kd 'thzit mśih' sehr eng an das griechische Anatolikon 
( 5 s órathes Chrisie an. Aber auch das syrische Anatolikon III, 3 
ist nur am Anfang von der altsyrischen Fassung yerschieden und 
stimmt in der Fortsetzung — yon den iiblichen unwesentlichen 
Yarianten abgesehen — mit ihr uberein. Das syrische Alphabetikon 
ist also nicht eine Ubersetzung des vor allem durch Zeilenumstel- 
lungen stark yeranderten griechischen Alphabetikons, sondern 
kommt direkt aus dem syrischen Sticheron. Aber auch in diesem 
Fali ist die Fassung des Altsyrischen die urspriinglichere, da sie 
nicht mit dem 5. Buchstaben des Alphabets beginnt, wie sowohl 
das griechische wie das syrische Alphabetikon. Auch im folgenden 
zeigen die syrischen Alphabetika die entsprechenden Buchstaben 
am Anfang und zwar in der Reihenfolge des syrischen Alphabets, 
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wobei die beiden letzteii keine Entsprechung besitzen, da das syri- 
sche Alphabet ja nun einmal nur 22 Buchstaben besitzt, — was man 
indessen durch doppeite Buchstabenbenutzung hatte ausgleichen 
konnen. 

Wenn also die altsyrisch-melkitischen Stiebera anastasima 
schon vor der Schopfung der Stiebera alpbabetika liegen, so zeigen 
sie in der altesten altsyriscben Oktoeebos, dem Sinai syr. 65, aueb 
noeb niebt einmal die Untersebeidung von stichera anastasima und 
stichera [anastasima) anatolika. Dabei ist besonders bervorzubeben, 
daB sie aueb Stiebera der spateren dritten Anatolika-Serie, die 
dann dem Sonntagabend zugeteilt wird, entbalten, — einer Serie, 
die in den spateren revidierten Handsebriften, aueb in der beutigen 
grieebischen Parakletike, garniebt mebr ersebeint. 

Die beiden jringeren altsyriscb-melkitiseben Oktoecboi Sinai 
syr. 48 und 69 besitzen Sinai 65 gegeniiber sebon die Untersebei¬ 
dung zwiseben anastasima und anatolika, aueb wenn sie sie noeb 
niebt konseąuent durebfiibren und in den meisten Kirebentonen 
das Bild sieb noebt niebt von dem von Sinai syr. 65 untersebeidet. 
Aber im 5. Ton steben in der Yesper im Syr. 48 ais erste Serie 
das Anastasimon I, i und zwei altsyrisebe Stiebera und es folgen 
ais zweite Reibe die Stichera Anatol I, i; III, i; III, 3 und III, 2. 
Der Unterschied in der Anordnung gegeniiber der spateren Normal- 
fassung ist charakteristisch, insbesondere wieder die Einbeziehung 
der Anatolika III. Besonders interessant ist der Titel der Hand- 
schrift. Bereits die byzantinischen Handschriften (und ebenso die 
beutigen Ausgaben) bieten ja niebt nur anatolika ais «ostlich », 
sondern aueb einen Anatolios, der ihr Yerfasser sein soli. Im Sinai 
syr. 48, lautet der Titel aber: 

toh 'hrnit' dMri' qritk d’b' 'ndri 'orUmi 

Das ist also: « Nun folgen andere (Stiebera) fiir das Mri' qritk 
des Yaters Andreas des Jerusalemiters ». In einer altorientalischen 
Handschrift ist eine solche Zuweisung ais besonders schwerwiegend 
anzusehen. Da Andreas aus Damaskus stammte, war er ja auch ein 
anatolikos, ein « Mann aus dem Osten >> oder einfach ein «Orientale». 
In dieser Bedeutung heifit es etwa in der Eintragung im Sinai 
gr. 1227 von seinem Besitzer: ... to sticherarin yperchen tou kyroii 
Antómou monachou tou anatólikon .... 

Im Morgengottesdienst des 5. Sonntags bat dieselbe Hand¬ 
schrift wieder zwei Reihen Stichera. Aber wahrend die erste richtig, 
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wenn auch in anderer Reihenfolge (4, i, 3, 2) die Anastasima II 
enthalt, bringt die zweite nach einem altsyrischen Stiick die Ana¬ 
stasima I, 2 und 3, die in der Vesper fehlen. 

Auch die Handschrift Sinai syr. 69 hat wenigstens in der Ves- 
per des 5. Tons zwei Reihen. Aber die Gruppen sind vertauscht: 
die zweite von Sinai syr. 48 ist hier die erste, die erste die zweite. 
Doch ist die Stabilisierung bemerklich: in beiden Handschriften 
stehen in den Gruppen genau dieselben Stiicke. 

Im 7. Ton hat Sinai syr. 48 zwei Gruppen im Morgengottes- 
dienst; zwar steht in der ersten Reihe vor lauter altsyrischen 
Stiicken das Anastasimon II, i; aber in der zweiten Serie stehen 
ais bekannte Stiicke nur Anastasimon II, 3 und 4. 

Auch im 8. Ton hat Sinai syr. 48 zwei Reihen im Orthros; am 
Kopf der ersten Serie steht das Anatolikon II, 3; alle anderen Stiik- 
ke sind nicht in die revidierte Fassung iibergegangen. Dabei fehlt 
in der zweiten Gruppe das dritte Sticheron — alle drei beginnen 
mit lomn’ —; alle drei stehen im Sinai syr. 25, eins auch in Sinai 
syr. 208 mit der Kennzeichnung btks' sori’i\ 

Man sieht deutlich an diesen ersten Ordnungsversuchen im 
altsyrischen Repertoire, wie sich die Scheidung der zwei Stichera- 
Gruppen anbahnt. Dabei wird die zweite Gruppe einmal Andreas 
von Kreta zugewiesen; sie enthalt aber nur dieses eine Mai Anato- 
lika, in den anderen Fallen Anastasima (und immer auch spater 
nicht mehr iiberlieferte Stiicke). 

2. Die Kanones 

Wahrend die Handschrift Sinai syr. 65 nur den Kanon stauro- 
anastasimos enthalt (siehe oben), iiberliefern die Handschriften 
Sinai syr. 48 und Sinai syr. 69 mehrere Kanones. Ich benutze ais 
Vergleichsobjekt den 3. Kirchenton, da der i. Ton in vSinai syr. 
48 und 69, der 2. Ton in Sinai syr. 48 yerloren ging. In der Hand¬ 
schrift Sinai syr. 65 haben die Hirmen der Odeń des Kreuzaufer- 
stehungskanons des 3. Tones dann folgende Anfange (f. 58v-63.), 
wobei im folgenden H = Hirmos und O = Ode ist: 

Sinai syr. 65, f. 58v.-63: 

H I Bim’ d’tplg bid hotr’ 

H 3 ’sn o ’śtrr Ibi 
H 4 Lsmi śmi’ ksi zioh dr’z’ 

H 5 Lotk mądminn mśih’ 

H 6 G'it o’tkspi bhrigt’ 
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H 7 Tlt’ tli’ b’ton’ 

H 8 Eho dbdhl’ mstgd 
H 9 Lildt ’lh’ hi dbtr ildh 

Yergleicht man diese Reihe mit den entsprechenden der beiden 
syro-orthodoxen von Edessa und Melitene (siehe OCP 38, S. 220/ 
221), so zeigt sich — mit den stets vorhandenen kleineren Yarian- 
ten —, dafi H i, H 3, H 4 und H 6 in der melitenischen — revi- 
dierten — Textfassung stehen, dagegen H 5 und H 7 in den edes- 
sinischen Handschriften erhalten sind, wahrend H 8 und H 9 
iiberhaupt iiicht mehr wiedererscheinen. 

Die Handschrift Sinai syr. 48 uberliefert demgegeniiber ab 
f. II drei Kanones, nach. Odeń jeweils zusammengefasBt (« kontami- 
nierto), zweimal auch die Odeń eines vierten Kanons, danach 
jeweils erst den Auferstehungskanon des Johannes. Dies zeigt 
deutlich — man vergleiche hierzu meine Hinweise in OCP 41, 
S. 52/53 —, wie der Kanon des Johannes erst spater zu dem alteren 
Repertoire von ihm getrennt hinzutritt und dann erst in den spa- 
teren Handschriften in die odenmafiige Gliederung einbezogen wird. 

Die Handschrift Sinai syr, 48 ist sowohl defekt wie der 
Rest auch falsch zusammengebunden. Das f. r stammt aus dem 
verlorenen Anfang der Handschrift und bringt den Rest des nicht 
kontaminierten Stauroanastasimos des 2. Tones und den Anfang 
der Stiebera zum Aineite des r. Tones. Dann folgt die Dagę 4, 
dereń erstes Blatt verloren ist, jetzt auf den Blattern 11-16, 
Sodann f. 2 ais letztes Blatt, dann Dagę 5 heute f. 3-10, dann 
Dagę 6 auf f. 19-26, danach ist anstelle der yerlorenen Dagę 7 
Blatt 17/18 gesetzt und nun folgt Dagę 8 f. 27-34 tisw. Auf f. ir 
beginnen gerade die Kanones des 3. Tones. 

Die Hirmen der drei/vier kontaminierten Kanones des 3. 
Tones sind in Sinai syr. 48 f. 11-16 und f. 2/2v./3: 

Sinai syr. 48, f. 11-16 und 2-3: 

Hi To nśbh kin mhimn’ 

D’lh’ dśozb ho’ Tm’ 

*Im’ d’tplg bid hotr’ 

H 3 'śn din o’śtrr Ibi 
Porąn’ ośozb śkn 
*Ho drr” sm 
H 4 Dsmi śmi’ ksi 
Sm't mri śm” 

*Rzn’it kd qdm hz’ 
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H 5 Rohi bkrdn lotk hil’ 

Ivotk mądminn msih’ 

Kd mn lii’ mądminn 
**Q'i’ Ik mśih’ rohi 
H 6 G'it o’tk 5 pt bhhgt’ 

G'it bhngt’ otriht’ 

*’sq hii mn hbl’ 

H 7 Tlt’ tli’ 

’nt bgo Bbl mśih’ 

*Hotr’ onohr’ lild’ rm 
H 8 Ivk dgniz’it mn ’b’ 

Ivho dbdhl’ mstgd 
f. 2 *Bdhlt hi’’ ’lh’ hlin 
H 9 Bildt ’]h’ Ihi dbtr 
L,ki ddl’ npś’ dgbr’ 

***Ivki dkit’ ozhit bgosm’ 

*Hi dbid sni’ onor’ 

Hier erscheint zunachst wieder der Kreuzauferstehungskanon, 
wie in den spateren syrischen Handschriften ais von ’bb’ Qosm’, 
also dem hl. Kosmas herriihrend, bezeichnet. Freilich stimmt das 
nur einmal, namlich in der i. Ode. In den weiteren Odeń hat der 
Schreiber, wie die Sternchen andeuten, stets wie in der ersten Ode 
den letzten Hirmos so bezeichnet (in 05 vergaB er es), wahrend seine 
Stellung innerhalb der drei kontaminierten Odeń wechselt. Wie der 
Yergleich mit Sinai syr. 65 zeigt, steht der Kanon stauroanasta- 
simos in den einzelnen Odeń an den Stellen: 3, i, i, 2, r, i, 2, i. 
Besonders interessant ist, daB in der 8. Ode neben der des .Sinai 
syr. 65 auch die Ode Bdhlt hi’ erscheint, die die edessenischen syro- 
orthodoxen Handschriften verwenden (siehe OCP 38, S. 221). 
Demgegeniiber benutzt etwa die spatere Handschrift Sinai syr. 208 
(f. 65) die abweichende Ubersetzung desselben griechischen Textes, 
Dnplhon l’lK ki’, die in den melitenischen Handschriften auftauclit 
(siehe ebenda). Weiter geht in der i. Ode dem melitenischen Btm’ 
d'tplg das edessenische L’lh’ dśozb (siehe OCP 38, S. 220) voraus. 
Man sieht aus diesem zweiten Beispiel besonders gut, wie die im 
Syro-orthodoxen getrennten melitenischen und edessinischeii Tra- 
ditionen sich aus einer gemeinsamen melkitischen Quelle kontanii- 
nierter Kanones ableiten konnen, — vgl. dazu meine Erorterungen 
OCP 41, S. 32 - 34 - 

In der 5. Ode steht, durch zwei Sternchen von mir angedeutet, 
an letzter Stelle eine zusatzliche Ode, die die Handschrift einein 
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'li' ptrirk' d'orślm, also eineni Patriarchen Elias von Jerusalem 
zuschreibt. Wie man V. Grumel, La, chronologie (= Traite d’etudes 
byzantines I), Paris 1958, S. 451/2 entnimmt, gibt es drei Patriar¬ 
chen von Jerusalem dieses Namens, 494-516, um 787-798 und um 
878-907. 

Der dritte Hirmos der 9. Ode, darauf von mir durch drei Stern- 
chen yerwiesen, zeigt in der Handschrift die Uberschrift propton 
(siehe oben den Abschnitt I, i.c.)). Dieser Hirmos hier ist ein sehr 
bekannter Hirmos, der wiederum in der melitenischen Form des 
Kreuzauferstehungskanons erscheint (siehe OCP 38, S. 221). 

Auf diese drei Kanones folgt nun in Sinai syr. 48 f. 3v. mit 
eigenem Titel und verzierter Leiste, ais ob es sich um ein neues 
Fest handeln wiirde, der Kanon des 'b' Io'ni dmsqi' (eigentlich 
drmsoqi'), des « Yaters loanni(s) des Damaszeners ». Die syrischen 
Anfange seiner Hirmen sind die folgenden: 

H I Ho dlmi’ brśit brmz’ 

H 3 ’nt dmn 1 ’ mdm 
H 4 Smt lotk 'bdik rhmt’ 

H 5 Dotk mądiin ’n’ broih 
H 6 Mniol’ 'sin’ dsklot’ 

H 7 ’nt dbzbn bslhbit’ 

H 8 Lho drzn’it bdmot’ ’thzi 
H 9 bnilt’ ’lh’ dmn ’lh’ 

Die dritte der groBen altsyrisch-melkitischen Handschriften, 
der Sinai syr. 69, hat ein wieder noch mehr erweitertes Repertoire 
innerhalb ihrer jeweils zwei verschiedenen Teile der «Auferste- 
hungsordnung » und der « Heiligenordnung » (siehe oben die Ein- 
leitung). Ich gebe zunachst die Anfange der Hirmen des 3. Tones 
des Auferstehungsteiles, — leider fehlt auf dem Film die Aufnahme 
von f. 63 v./64, so dafl Fnde des 7. Und Anfang des 8. Tones fehlen. 

Sinai syr. 69, f. 54-67v. 

H I Bim’ d’tplg bid hotr’ 

L’lh’ dsozb ho’ Tm’ 

Ho dlmi’ brśit’ 

* Nśbh Imri’ mrim’ 

Fho dtb' ho’ bgo im’ 

H 3 'śn o’śtrr Ibi 

Porqn’ ośozb’ śkn In 
’nt dmn 1’ mdm Ibfit’ 

Nps’ 'qrt’ odl’ mpri’ 

’*‘'ośn’ osott’ Iklhon ’ilin 
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H 4 Sm't mri sm' ’ dgnbrotk 
I/śmi smi’ ksi zio’ 

Smt lotn 'bdik 
*Sm't proqn '1 r’z’ 

H 5 Rohi bkrdn dlotk mqdm’ 
Lotk mqdminn mśih’ 

L,otk mqdm ’n’ 

*Kd mn lU’ mqdminn 
H 6 G'it bhngt’ ot’riht’ 

G'it o’tkśpit bhrigt’ 

Mmol’ 'sin’ dsklót’ 

Erik mri bl. .. kd t'in 
*Ionn nbi’ qdm tps 
H 7 Tlt’ tli’ b’ton’ 

Tli’ tlt’ dhli ’lh’ 

[’nt dbzbn bslhbit’] 


H 8 [Ivho dbdhl .. .] ... l'lmin 
Ho din ’ton’ dbbli’ 

Lho drzn’it bdmot’ 

Lk dgniz’it mn ’b’ 

Kd hmit ho’ tron’ 

Kd mplh rih’ bBbil 
*Klhon 'bdohi dmri’ 

H 9 Eildt ’lh’ hi dmn btr 
Lki ddl’ nqp’ dgbr’ 

Kmlt’ ’lh’ dmn ’lh’ 

*L,ki btolt’ dkit’ oqdiśt’ 

[L,ki d]kit’ ozhit bgosm’ 

Bnmos’ tir ’p bktb’ 

Durch ein Sternchen habe ich Hirmen angedeutet, denen keine 
Troparieii folgen. Sie stehen fast inimer ani Ende und stellcn offen- 
bar die Katabasien {prop’ton) hinter den kontaminierten Odeń dar. 

Man sieht sof ort, daC der Kanon anastasimos des Johannes 
immer an der dritten Stelle jeder Ode steht, wonach ich die Ergan- 
zung in der siebenten Ode vorgenommen habe. Der Kanon stauro- 
anastasimos steht an i. Stelle in den Odeń i, 3, 7, 8 (die alte Ode 
des Sinai syr. 65) und 9, an 2. Stelle in den Odeń 4, 5 und 6. Hier 
ist also der in Sinai syr. 48 noch getrennt folgende Kanon anasta¬ 
simos in die kontaminierten Odeń eingegliedert und zwar hinter den 
alteren Kanon stauroanastasimos, wahrend er in den spateren 
Handschriften, z.B. Sinai syr. 208, und in der griechischen « revidier- 
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ten » liberlieferung diesem vorangeht, — yergleiche dazu etwa OCP 
41, S. 53. Wieder begegnet ein Fali, wo ein und dieselbe Ode in 
zwei Traditionen vorkommt, O 8 iiach Sinai syr. 65 (siehe oben) 
und in einer Variante der melitenischen Form Lmplho Vlh' hi' 'lim' 
(ebenso in Sinai syr. 208, f. 65, siehe oben), der melitenischen Uber- 
setzung des edessinischen Bdhlt hi' 'Ih', das in Sinai syr. 48 auf 
die O 8 von Sinai syr. 65 folgte. 

Fragt man nun weiter nach der Herkunft der in Sinai syr. 69 
stehenden Odeń, die nicht aus Sinai syr. 48 oder 65 stammen, 
insbesondere der der Katabasieii, so denkt man sofort an die beiden 
Hirmologien des Sinai, die Handschriften Sinai syr. 40 und 64. 
Erstere ist im Kloster des hl. Palladios iiber des Stadt 'imma a.d. 
1058 geschrieben (vgl. Ostkirchl. Studien, 24, 1975, S. 289). Dieser 
Kodex enthalt fitnf Akolouthien. Mit ihm ist (bis auf zwei fehlende 
Stiicke) identisch der Kodex Paris Bibl. Nat. syr. 131, geschrieben 
(siehe Katalog H. Zotenberg 1874, S- 87) im Jahr 957 der Hegira 
(= 20. I. 1550 - 8. I. 1551 a.d.) und (bis auf ein fehlendes und ein 
iiberzahliges Stiick) der Sinai syr. 64, der den Inhalt des Sinai syr. 
40 aber odenmaJBig umgeordnet hat, — er ist auf dem Sinai 1255 
a.d. angefertigt. Aber es zeigt sich, dafi die gegeniiber Sinai syr. 48 
neuen Stiicke der drei Hirmologien bis auf 'ośn' osott' in O 3, Lk 
dgniz'it in O 8 und Bnmos' tli' in O 9 nicht die Erweiterungen des 
Sinai syr. 69 sind. Deshalb ziehe ich eine weitere zwar sehr spate, 
aber sehr reichhaltige Handschrift heran, das Hirmologion Vat. 
syr. 329, schon beschrieben im Katalog von A. Mai, Scriptorum 
veterum nova collectio, vol. V, pars IP, Rom 1831 (nach den Notizen 
J. und S. Assemanis), S. 30/31. Danach wurde die Handschrift 
am 13. I. 1509 a.d. in Mazarn bei Akkar vollendet. Er enthalt 
auSer den Hirmen des Sinai syr. 69 auch die der Gruppe Sinai 
syr. 40 / Sinai syr. 64 / Paris syr. 131. In diesem ebenfalls nach 
kontaminierten Hirmen geordneten Kodex stehen die Hirmen des 
Sinai syr. 69 an folgenden Platzen (K = Katabasie): 
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Ein Sternchen bezeichnet den Kanon stauroanastasimos, der 
also wechselnd an 2., 4. und 5. Stelle steht, wahrend der Kanon 
anastasimos in allen Odeń an die erste Stelle plaziert ist. 

Andererseits stammen folgende Hirmen des Sinai syr. 69 ans 
dem Sinai syr. 48 beziehungsweise ans seinem Repertoire, wenn 
wohl nicht ans der Handschrift selbst, wobei die Nummer den 
Platz in Sinai syr. 48 angibt; 
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Es ist auffallend, wie immer gerade der i. und 2. Kanon einer 
Ode von Sinai syr. 48 auch im Sinai syr. 69 an der Spitze stehen, 
worauf dann eben der Anastasimos des Johannes folgt. Der Vat. 
syr. 329 liefert also auch wenig Neues zum Sinai syr. 69 iiber den 
Sinai syr. 48 hinaus hinzu, aber doch wenigstens die Katabasien 
in O 3, O 5 und O 8, wobei die von O 3 auch in Sinai syr. 40/64 
steht. 

Die Tabelle Syr. 69/Syr. 329 zeigt deutlich, wie viel yerloren 
gegangenes Materiał die altsyrische Handschrift Sinai syr. 69 ent- 
halt, wieyiel neues Materiał andererseits in einer jiingeren Hand¬ 
schrift hinzukommt. Dabei zeigt der Yergleich mit Sinai syr. 40/64/ 
/Paris syr. 131 gegeniiber Sinai syr. 69, daB auch im Altmelkitischen 
yerschiedene Gruppierungen yorhanden sind. Nun ist auch, wenn 
nicht das Datum, so doch die Heimat des Sinai syr. 69 bekannt; 
er kommt aus Beit Zagba, dem beriihmten Kloster, aus dem der 
Rabbula-Kodex der Florentiner Biblioteca Eaurentiana-Medicea 
Plut. I, 56 aus dem Jahr 586 stammt (siehe wieder Ostkirchliche 
Studien 24, 1975, S. 283). Andererseits liegt das Kloster des hl. 
Palladios im antiochenischen Bereich und man kann also innerhalb 
des Altsyrisch-Melkitischen zwischen einer antiochenischen und 
einer mesopotamischen Tradition unterscheiden. Es ware interes- 
sant, diese Dinge unter Heranziehung weiterer Handschriften aus 
Paris, Eondon, Cambridge und Oxford weiter auszubauen; aber 
das muB ich einer anderen Gelegenheit oder einem anderen, von 
diesen Problemen Begeisterten iiberlassen. 
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Die Hirmen des Heiligenkanons des 3. Tones in Sinai syr. 69, 
f. 75-78 sind: 

H I To nśbh Imri’ g’i’ 

H 3 Porąn’ ośozb 
H 4 Sm't mri śm' ’ 

H 5 Mn lii’ kd mqdminn 
H 6 G'it bhngt’ 

H 7 Tlt’ tli’ b’ton’ 

H 8 Eho dbdhl’ 

H 9 Lki 1 ’ mnsit bzoog’ 


Mit Ausnahme von H 9 stehen alle Hirmen bereits schon im 
Auferstehunsgteil des 3. Tones von Sinai syr. 69. 


3. Die Mimre und Sugiata des Sinai syr. 233A. 

Dem Hauptteil des November-Menaons Sinai syr. 233 sind 
zwei Doppelblatter — jetzt f. 1-4 des Sinai syr. 233 — einer alten 
Estrangelo-Handschrift vorangebunden, die ich Sinai syr. 233A 
nennen will. Dabei schlieBt auch f. 2 richtig an f. iv. an, aber nicht 
f. 3 an f. 2v., so daB die beiden Blatter zwar zur selben Dagę 
der yerlorenen Handschrift gehoren, aber ein oder zwei mittlere 
Doppelblatter fehlen. Die paar Seiten besitzen eine ganz ungewohn- 
liche Bedeutung, da sie uns musikalische Angaben iiber den Vor- 
trag der Mimre und Sugiata mache. Der Mimra ist eine Predigt, 
die prosaisch oder metrisch ist. Von dem metrischen Mimra darf 
man daher yermuten, daB er etwa wie ein mittelalterliches Epos 
gesungen wurde. Das bestatigen uns die Angaben des Sinai syr. 

233A. 

Das f. I enthalt das Ende eines Mimra oder « Amuruta » fiir 
Weihnachten und Epiphanias, der keine musikalischen Angaben 
macht. Auf ihn folgt f. ly., ein « Mimra oder Amuruta» fiir den 
Montag der Karwoche. Dieser Mimra laBt sich identifizieren: er ist 
yon Jakob yon Sarug und steht in der Ausgabe yon P. Bedjan, 
Homiliae selectae Mar-Jacobi Sarugensis, Bd. 2, 1906, S. 447 ais 43. 
Mimra mit dem Anfang Br ’lh' dbh' hlp hti\ Doch enthalt die 
Handschrift nur den i. Teil des Mimra bis S. 452 unten bei P. 
Bedjan, Weiter fehlen haufig Verse und zwar immer in gerader 
Anzahl, so daB man sieht, daB immer zwei Verse zu einem Doppel- 
yers zusammengehoren, wie es P. Bedjans Punktation aUch richtig 
anzeigt. Die Verse sind zwolfsilbig aus je dreimal yier Silben. 
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In der Handschrift gehen dem Anfang des Mimra zwei acht- 
silbige Verse voraus, die ais 'wm’ bezeichnet sind. Dies kann nur 
“Refrain” bedeuten und stcht also anstelle des normalen 'oni'. 
AuBerdem ist die Tonart angegebeii: plis ttrtos,, also plagh tetartos 
griechisch. Vor Zeile i des Bedjan-Textes steht 'hi, “Briider». 
Vor Zeile 5 steht bereits die Angabe hlp uiid vor Z. 7 hlp thti', 
also «er wechselt » und « er wechselt, tief». Vor Z. 9 erscheint 
plin Urtos, was die Riickkehr zur Ausgangslage anzeigt. ihti’, 
«tief», erscheint nochmals P. Bedjan S. 452, vor Z. 12 ais plin 
Urtos thti', « plagaler Tetartos, tief ». Wahrend es so hin und her 
geht, folgt nach S. 448, Z. 3 von unten, ein drei Worte langer 
Anfang eines zweiten Refrains "nin'. Bedjan S. 451 vor Z. 2 wech¬ 
selt die Tonart, — hier ist plin prto, « plagaler erster Ton », vorge- 
schrieben. In der eben zitierten Stelle S. 452, Z. 12, geht es dann 
in den « tiefen plagalen yierten » und Z. 18 in den trits, den dritten 
Ton, in dem das Tcilstiick der Handschrift nach vier Zeilen endet. 
Zwischendurch begegnet ofter die Bezeichnung trgm, « er erklart», 
und darauf nach kurzer Zeit bql', «im Ton » oder « mit Stimme », 
d. h. « m it Melodie», oder die Tonangabe wie bei trits. trgm 
bezeichnet demnach also wohl, dafi hier gesprochen wird. 

Auf diesen Mimra folgt f. 2v., Zeile 12, eine Sugita mit dem 
Anfang 'o dnph roh’. Die erste Strophe tragt von anderer Hand 
palaobyzantinische Notenschrift, die grofie Melismen aufweist, 
die noch durch die Schrift der Textzeile dariiber hinaus in die 
Hohe gehen. Dies zeigt deutlich, wie damals schon die Melismatik 
der Sugita (und des Madrascha) hochentwickelt war. Die Kombi- 
nation von Mimra und Sugita ist bereits bekannt aus den Werken 
den Narsai von Nisibis (gestorben 502, Jakob von Sarug gestorben 
521), — man siehe die Ausgabe Narsai doctoris syri homiliae et 
carmina, ed. A. Mungana, vo 1 . I/II, Mossul 1905. Diese Sugita 
mit alphabetischem Akrostichon bricht f. 2v. in der mit k begin- 
nenden Strophe, ab Auf. f. 3 steht wieder der 2. Teil eines Mimra 
mit den musikalischen Yorschriften wie im vorigen Mimra, dem 
sich wieder auf f. 4v. eine Sugita anschliefit, Anfang; 'thiś 'hi 
bmdm dho', dereń i. Strophe wieder palaobyzantinische Notation 
erhalten hat. Sie bricht f. 4v. in der Strophe h ab. 

So bereichern uns die wenigen Seiten dieses Fragments um 
ganz wesentliche Erkenntnisse in die Natur von Mimra und Sugita. 

Gdttingen 


Heinrich Husmann 



COMMENTARII BREYIORES 

A Text of Gregory of Nazianzus 
Misinterpreted by F. E. Brightman 


One finds in almost all Oriental Liturgies at the beginning of the 
communion rites a blessing pronounced by the celebrant; it is missing 
only in the Chaldean and Syro-Malabar Liturgy (i). This blessing is 
already attested to at the end of the fourth century by John Chrys- 
ostom (for Constantinople), the Apostolic Constitutions and Theodore 
of Mopsuestia {^). In addition, F. E. Brightman ąuotes as evidence for 
this blessing a passage from Gregory of Nazianzus’ funeral oration 
for his father (®). But after closer examination this text appears to 
refer to a blessing at the end of the Mass. The passage offers some 
other interesting points which make a detailed analysis worthwhile. 

The eulogy was delivered in 374 at Nazianzus, in the presence of 
Basil the Great, whom the orator addresses in the first part (*). Among 
the various episodes from his father’s life, Gregory relates two mira- 
cles by which God confirmed the bishop’s virtuousness (®). The account 
of the first miracle includes the passage which interests us. 

(') Cf. A. Raes, Inłroductio in Liłurgiam Orientałem (Roma 1947) 
loo-ioi; I. M. Hanssens, Insłitutianes Liturgicae de Riiibus Oricnłalibus 
III/2 (Roma 1932) p. 485, No. 1361. 

{^) Cf. F. VAN DE PayERD, Zur Geschichle der Messliłurgie in Anłio- 
cheia und Konsłantinopel gegen Ende des 4. Jahrhunderłs (Orientalia 
Christiana Analecta 187, Roma 1970) 525 f. Apostolic Constitutions VIII 
13,1 F. X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum I (Paderborn 
1905) 514, Theodore of Mopsuestia, Catechetical Homilies, Hom. XVI 15, 
R. TonnEAU-R. DEYREESSE, Les homelies catichetiąues de TModore de 
Mopsueste (Studi e Testi 145, Citta del Vaticano 1949) 557. 

(^) F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western (Oxford 1896) 
523, 12-13 and 526,21-26; Brightman is followed by Van de PayERD, 
o.c. 404. 525. 

(^) Cf. A. B. Caiełau, Monitum in orationem XVIII, PG 35,982. 

('’) Or. 18,27 35,1017 C: T6v Si; TotoOTov (j.E ■/eYovÓTa, ofirto Se tt\c, 

teptocpiw)? TrpodraYra, roiauTif)? Trapi Tracn SóĘtj; TeTUXT)x6Ta, t1 9'au[j.acrróv 
xai a7j(j.eiaiv aĘiai8óivat, olę [Ie[Iaioi ©eoę zrj^ cu(jePeiav. . . 
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Once. Gregory senior was seriously ill at Easter, that is, “on the 
day which is the queen of all days and on the splendid night which 
disperses the darkness of sin; on the night on which we celebrate with 
abundant light our salvation and we, who died with the light which 
died for our sake, are also raised with the risen light” (^). The bishop 
was tormented by high fever, his strength had left him, he had lost 
his appetite, suffered insomnia, tossed and turned and was worn out 
by shivering. Ulcers had broken out in his mouth to such an extent 
that he could not even drink water easily and without danger. Neither 
the skills of the doctors nor prayer provided any relief. 

While Gregory senior was thus mortally ill and ready to leave 
this World (2), his son was in the church, at the same time celebrant 
and suppliant, taking refuge in the great physician, in the power of 
the Easter night and in the last resort (®). 

It is not difficult to imagine that the feelings of celebrant and 
assembly were puUed in two directions. The celebrant did not know 
whether to rejoice or to wail; whether to celebrate a festival or a 
funeral in honour of the one who was no longer present (*). The 
assembly wept and interspersed the psalmody with cries; it demanded 
from the tempie a priest, from the mystery a mystagogue, from God 
a worthy minister (‘). 

Thus, the celebration of the Easter vigil had already started. 
The singing of psalms followed probably upon readings from the Old 
Testament. The orator continues: “At this point my Miriam took the 
lead and struck the timbrel; not the triumphal one, however, but the 
suppliant one” ('). Gregory junior refers to his mother, Nonna, or to 

(*) Or. 18,28 PG 35,1017 Dl ’'Exa[j,vev oijv, xai ó xaip^)ę ró 
IlaCT/a, xai TrEpi[ióy)Tov, f) Taiv fi(j.Ep6iv ri(j.£pa, xal Xa(j.Trpa vuę XuouCTa 

t6 cncÓToę (5i(j.apTŁai;, xa9-’ f,v TipLsię uttó TrXouCTiai (pwTt 'rr)v CTaiTif)pŁav ri(j.6iv auTĆóv 
żopT(ićęo[j,EV, xal Tw (ptOTi Si’ fl(J.aę VEXpto9-żvn cmvvsxpto9-żvTEę, xal aviCTTa(j.ćvai 
cmvavi(jTa(j.e9'a. 

( 2 ) Or. 18,28 PG 35,io2oA. 

(®) Or. 18,28 PG 35,io2oAB: 'Hpiaę Sł eIj(e tó tEpóv, [ruCTTaę ó(j.oO xat 
lxETaę ■ ETTEiSyj ■J6iv iićXXtov a7rEyva)XEi(j.EV a7r(ivTaiv, Trp6ę tóv [j,ŻYav laTpóv xai Triv 
vuXTÓę £xEivy)ę Suva(j.tv y.a.T:a.<fZ\r{o^na.z, xal ■ri)v TEXEUTaiav Ż 7 rixoupŁav. 

(*) Or. 18,28 PG 35,io2oB: Tt xai (poi; ''EopT(iCTovTaę ^ {>pr)vr,CTovTaę; 
navy)Yupi(jovTaę ^ Ti[j,ifj(jovTaę tóv ouxiTi wauS-a Ta ŻTrtrtittpia. . . 

('’) Ibd.i "O (ptov6iv xai [io(ov Tatę cmYxpivap,żvaiv. ’Eiiy)Touv 

Trapa tou Iepou tóv kpża, Trapa tou [J.uctt7)p1o'j tJ»v [j,U(jTaYWYJiv, Trapa tou ©eoO 
tJ»v (it^iov TrapaCTTaT7)V. 

(*) Ibd. : Kai TauTa ^v, EiaQxovar)ę E[j,yję Magiaę xal avaxpouo(j.Evif)? to 
rvfinavov (cf. Ex 15,20), ou tI» Ż7rivlxiov, (iXXa to lx£(jiov . . . 
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his sister, Gorgonia. The striking of the timbrel is meant, without 
doubt, in a metaphorical sense. Moreover, it does not sound a song of 
yictory, but a supplication. Therefore, the allusion to Aaron’s sister 
who, according to Ex 15,20-21, took the timbrel after the passage 
through the red sea and began a triumphal chant (*), seems far-fetched. 
The reference would appear less forced however, if Exodus 15 was one 
of the readings for the Easter vigil Perhaps Ex 15,20-21 formed a 
hymn. The orator, evoking the ceremonies of the Easter vigil, 
could then have easily reminded his audience of Miriam’s song. 

The interruption of the ceremonies by Nonna or Gorgonia con- 
sisted in an outcry to the assembly as well as to God. She entreated 
the assembly to have compassion for her; she reminded God of His 
wonders in the past and asked Him to listen to the prayers of the 
assembly (®). What was God’s reaction? On the point of narrating it, 
Gregory is filled with awe and expects the same feeling from his au¬ 
dience, whom he assures that the event he is going to tell really hap- 
pened (*). The passage (®) which now foliows includes the references 
to the liturgy of the Mass. 

a) n«p^v o Tou pouTTiptou x«tp6ę, 

b) y.cd Y] ae^dćap.toę UTautę, 

c) x«t Tdćętę, Totę TeXoup,evotę eipyicmya^ouaa • 

d) ó Se TZKpa. rov C<^onoiovvroę rovę veKoovę (Rm 4,17) TTję 
kp«ę vuxT6ę 8t«vla'r«T«t. 

e) Mtxpov u7roxtveiT«i ■r:pWTov, eItk a'TeppÓTepov • eItk x(xX£a'«ę 
Twv 7 T«p«p,£vóvTWv Ttv« • 9 -Ep«'r:EUT 7 )v E^ óvóp,«Toę, p,txpą tzÓmu 
K cd apuSpą ty) (pwv^, T:«pEiv«[ te x«l óp£Yetv EuS-YjTK, x«l 
yEOpK UTO/EW £J<.ŚXeueV. 

f) K«i oę ■r:«pYjv piEr’ ixT:XriĘeoię„ y.cd uTajpeTEt ■repo^Sóp.wę • 

(*) Ex 15,20-21: Aa[iou(ja Sł Mapiajj, yj TrpotpyjTię yj (łSeX<py) ’Aaptov tó 
TVfinavov lv Tf] e^Y)X9-0CTav Traaai cd Yuvaixeę OTriaoi au-r^ę (j,ETa 

TU[j,7rav&)v xai xop6iv, Sł auT(i5v Mapiap, ' ”A(Jw(j,ev tw Kupito, 

htSó^taą yap SeSó^adTai' lizmY xal (łva[iaTy)v Sppii};ev elę S-dtXaa(jav, 

{^) This was the case in Jerusalem at the beginning of the fifth 
century, according to the Armenian Lecłionary. Cf. G. BerTONTĆre, The 
Hisłorical Development of the Easter Vigil and Related Services in the Greek 
Church (Orientalia Christiana Analecta 193, Roma 1972) 60. 

(=) Or. 18,28 PG 35 ,io2oBC. 

(*) Or. 18,29 PG 35,io2oC. 

(®) Or. 18,29 PG 35,io2oC-io2iB. 
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g) '/.«l oę cóę PajtTYipia tt) ^^EipaywYt* pi’-[AeiT«t t6v 

ETTl TOU opouę Mcouctek, 

h) Kod T«ę ■r:«p£t[i,Ev«ę yelpoLę się euCTv <jyy][LX~iaxę, 

i) CTUVT£X£t TtpoMplWę ■r:pOT£X£t Toij X«OU T« pWCTTYjpta, 

j) pTfj[i,«(3'!,v [Jilv óXtYotę y.a.i oaotę ea'’&Evev, S'.«vot« Se, wę ejjloI 
8oxet, x«t Xi«v T£X£WT«Ty) • 

k) w Tou ■9'«u[i.«Toę, 

l) «v£u pTf)[j,«Toę E7TI pTfjpiaToę 

m) ixv£u &ua't«a'T7]ptou •9-UT7)ę 

n) kpEUę TTÓppW TWV TEXoU[i,£VWV • 

o) x«t T«UT« ■r:«pYjv kutw ■reapi tou «Ytou IluEupiaToę, kutco 
[i.Ev Yt'''' 0 (jxó[j,ev«, Tooę ■reapouai, Se ou^ ópcó[j,ev«. 

p) EIt« e7r£t7rwv t« -yję eu)^«pt(jTi«ę py)[i,«T«, ouTwę, wę (juvrj9-E;, 

q) x«t t6v X«6v x«TeuXoY'>Q<3'«ę, 

r) Tzóikiw TYję xXivifię yi^zzM, Tpoipr;? te [i.ixpóv tł ■r:poa'£jjiEvo!;, xai 

IJTWOU [i,£T«X«PwV, «V«X«XetT«t TO 7CV£U[i,«. 

s) Kai Tatę xaTa [i.ixpov ■r:po(j'9-Tfjxaię Trję uYeiaę (Juvauęif)T)'£i(r/)ę, 
7] xatv7i ■r:ap^v Tjpiśpa T^ę eopT%, 

t) yjv ouTwę óvopia^o[i,EV, ■r:pcÓT7)v Kupiax7jv piSTa T7jv ava(JTaaijjiov 
TauTy;v fe')(ovTEę, 

u) xat t6v l£pov xaTOiXapwv ctuv ■r:avTi tw -aję ExxXif)ataę ■r:Xif)pcójJiaTi 

EYxatvt^£t Tłiv a'WT7jptav, xat 9 -uel toc ^^aptaT/jpia. 

“The time of the mystery had come (a); there was the venerable 
assembly (b), which stood in silent expectation of the sacred rites’’ (c). 
Since a part of the Easter vigil has already been performed, the “kai- 
ros of the mystery” (a) can only refer to the beginning of the Eiicha- 
rist proper. Gregory’s words in lines b and c were perhaps for his 
audience a elear allusion to a diaconal invitation before the anaphora 
to stand in silence (i). However this may be, while the people in the 
church were about to start the Eucharist proper, Gregory senior got 
up from his bed "raised by Him ‘who gives life to the dead’ [Rm 4 , 17 ] 
and by the holy Night” (d). 

“He moved first a little, then morę vigorously; then he called 
with a very soft and weak voice to a seryant who was among those 
who stayed with him, mentioning him by name, and ordered him to 
hand him his clothes and to support him” (e). The seryant was greatly 
surprised and helped him readily (f). “And he, [i.e. Gregory senior] 

(*) For such a diaconal inyitation cf. Hansshns, o.c. p. 338-3451 
Van de Paverd, o.c. 241-243. 



201 


A Text of Gregory of Nazianzus Misintcrprcted 

using the servant’s hand as a stick, stands like Moses on the mountain 
[cf. Ex 17,8-12] (g); he raises his weakened hands like someone praying 
(h) and (juvTeXei eagerly or rather •r:poTeXei TTpó tou X«ou the myster- 
ies (i)”. 

What is the meaning of the correction of a'uvT£Xetv to ■r:poTeXeiv? 
Gregory refers to his father’s celebration of the Eucharist (see below). 
Hence, there were two celebrations of the Eucharist: one of the peo- 
ple in the church and one of the bishop in his room. If the two cele¬ 
brations were performed at the same time, Gregory might have changed 
cruvTeXet into T:poTeXet because they were not celebrated in the 
same place. In that case the only possible translation of ■r:poTeXei is 
the one of A.B. Caillau: “celebrate on behalf of” (1). However, the 
correction might mean also that the bishop concluded his celebration 
of the Eucharist before the people’s Eucharist (cf. j) (2). 

Gregory senior celebrated the mysteries with few words, that is, 
with as many words as his strength allowed him, but with his mind in 
perfect condition (j). This detailis interesting. The anaphora, obvious- 
ly, formed the main part of the celebration. Thus, linę j suggests that 
the bishop did not follow a formulary for the anaphora, but improvised 
his own eucharistic prayer. This confirms the thesis that in the fourth 
century there did not yet exist a rule but merely a possibility of using 
a fixed formulary for the anaphora (^). 

“O, what a wonder! (k) In a sanctuary without a sanctuary ( 1 ), 
an offerer without an altar (m), a priest far from the sacred rites (n)”. 
The expressions pTjpa and 9-u(jia(jT7)piov point, without doubt, to two 
distinct objects. The word can refer to a raised platform in the 

church as well as to the altar — in the latter case not to the altar in 


(') PG 35,1021, notę 28: «... vox . . . 7:po'reXeiv hic idem sonat ac 
:rpoeuxECT{>ai to-j XaoO, 'orare pro populo’, quod apud eumdem Gregorium 
reperitur. 

(^) This is the intcrpretatioii of Elias of Crcte (ąuoted by A. B. 
Caiłi.au in his moniiwn, PG 35,985/6), who comments: “ . . .praecelebrat 
autem, ut compendiose ąuoddammodo ac breyiter ca (mysteria) prius 
absolyens”. [On the Greek scholiast Elias of Crete, see H. G. BECK, Kirche 
und Theologische Literatur im Byzantinischen Reich (Miinchen 1959) 655]. 
The same interpretation is found in J. oE Bieły if “antę” in his transla¬ 
tion “antę populum mysteria peragit” (ąuoted by Caiei.au, PG 35,1021, 
notę 28) is taken in a temporal and not in a local sense. See also G. Lampe, 
A Patristic Greek Lexicon, s.v. 

(®) Cf. C. Hanson, The Liberty of the Bishop to Iniprovise in the 
Eucharist, Yigiliae Chrislianae 15 (1961) 173-176. 
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itself, but as representing the judgment seat of Christ (cf. 2 Cor 5,10; 
Rm 14,10) (^). The word {>ua't,«a'TTfjptov can indicate both the sanctuary 
and the altar(2). What is the meaning of the words in our text? The 
linę ( 5 ćveu pT^p,«Toę btiI pTfjp,«Toę ( 1 ) shows clearly that pYjp,« refers to a 
platform and, conseąuently, S^ua'i«a'Tr)ptov to the altar. 

The expression Pripa is affected by another ambiguity. There 
were two platforms in the churches: the ambo and the sanctuary. 
Sozomen calls the ambo t 6 Pvjp« twv «v«y'''W(3'twv (®). In the East- 
Syrian Rite — in which the ambo was a large platform found in the 
middle of the church in front of the sanctuary and was used, moreover, 
for the administration of communion — it is called simply “bima” (*). 
To which platform does Gregory refer? The phrases “without a bema 
on a bema, an offerer without an altar” ( 1 -m) show that for Gregory, 
during the celebration of the Eucharist proper the priest usually stood 
at the altar on the “bema”. Thus, his “bema” is clearly distinguished 
from the ambo, whatever its form. As in his other writings (®), by "be¬ 
ma” he means here a “raised platform whereon stood altar and seats 
of bishop and other dergy, for whom access to it was exclusively 
reserved” ('). 

“An offerer without an altar...” (m). Some scholars, among 
whom J. Bona, inferred from the expression “he celebrated the myster- 
ies” (i) that Gregory senior performed “priyatum sacrum in cubiculo” (’). 
D. Caillau contests this conclusion. He bases his opinion in the first 
place on the comment of the Greek scholiast of Gregory of Nazianzus, 
Elias of Crete (about 1120/30) (®). According to Elias, the expression 
“mystery” (cf. a) does not refer to the Eucharist proper, but to the 
Easter mystery. It would have been this mystery which the bishop 
celebrated, that is, in as far as he was spiritually united with those 

(*) See G. Lampe, s.v. 

(®) See G. Lampe, s.v. 

Historia Ecclesiasłica 8,5 PG 67,1528; GCS 50 (Bidez-IIansen) 
P- 357.7-15- 

(*) See BrighTman, o.c. 571. On the ąuestion of the bema see R. 
Taft, Some Notes on the Bema in the East and West Syrian Traditions, 
Orientalia Christiana Periodica 34 (1968) 326-359. 

(®) Poemata de seipso, 11,38 PG 37,io32A; ibid. 11,815 PG 37,io35A; 
ibid. 11,1910 PG 37 ,ii 63A; ibid. 12,437 PG 37,ii97A; ibid. 13,69 PG 
37 ,i 232A (see Van de Payerd, o.c. 413-416); Or. 40,46 PG 36,425A. 

(•) G. Lampe, s.v. 

(’) Cf. A. B. Caiłeau in his monitum, PG 35,983-986. 

(®) See above p. 201 n. 2. 
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who performed it at the altar (i). But, as has been said, sińce the cele- 
bration of the Easter vigil was already in progress, the “time of the 
mystery” must mean the Eucharist proper. Moreover, the altar did 
not play a part in the celebration until the beginning of the anaphora. 
Conseąuently, because of linę m, one must at least concede that Greg¬ 
ory senior celebrated the Eucharist proper, regardlesss of how one 
interpretes this celebration. 

D. Caillau bases his opinion, in the second place, on the assump- 
tion that in the patient’s room “ea, quae ad verum sacrificium requi- 
runtur, ornamenta scilicet, altare, panis et calix consecrandi, abes- 
sent” {^). The bema, the altar, and the sacred rites (t« TeXoup,ev«, n) 
were, indeed present, by the holy Spirit, but only in the mind of the 
bishop (o). However, Gregory junior does not mention the absence 
of bread and winę. His words suggest, on the contrary, that in contrast 
with the altar and the sacred rites present only "spiritually”, the 
“offerer” (m) and the “priest” (n) were real. Thus, from lines m and n 
one may infer that the bishop celebrated in his room a true Eucharist, 
although not a “private Mass” {“prwatum sacrum”), sińce there were 
other persons present (cf. o). 

"... a priest far from the sacred rites” (n): just as the celebrant’s 
anaphora consisted of only few words, so too he did not perform all 
the rites connected with a regular celebration of the Eucharist in the 
church. "And the holy Spirit supplied this for him”: (o), that is, 
the sanctuary, the altar and the sacred rites which are normally 
needed for the celebration of the Eucharist. "He was aware of it, 
but it was not seen by those present” (o). 

"Then, he added, as usual, the words of the thanksgiving (p), 
blessed the people (q) and went back to bed. ..” (r). F. E. Brightman 
understood the expression t« ty)? eu^^aptCTTiaę pTfjp,«T« as the anaphora 

P) "Nam festa quidem olim ob ea, quae in his mystice peragebantur, 
mysteria appellabant; hoc autem loco eum (Theologum) per mysterium 
ipsum sacri conyentus tempus intelligcre existimo, in quo mysticas quo- 
que preces sacerdotes celebrant. Cui sententiae ea etiam, quae sequuntur, 
fayent. Ergo mysteria quidem pro populo concelebrat spiritu praesens, 
etiamsi corpore, propter corporis infirmitatem, abesset, praecelebrat autem, 
ut compendiose quoddammodo ac breyiter ea prius absolyens’’ (quoted 
by A. B. Caiłuau in his moniłum, PG 35,985/0). According to Caiułau 
(loc. cit.), one finds the same interpretation in the Greek Scholiast Basil- 
ius II of Caesarea (Elachistos or Minimus; about A.D. 950; see H. G. 
Beck, o.c. 597), j. de Biłey and h- Tiłłemont. 

(®) Moniłum, PG 35, 985/6. 
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and placed, therefore, the blessing of the people after the Our Father(i). 
But the adverb indicates a new action following upon the ac- 
tions already reported. Moreover, the celebrant adds (E7u-XeYw) “the 
words of the thanksgiving”. Since Gregory has already described 
his father’s celebration of the Eucharist, which included the anaphora, 
the new action, that is, the adding of the “words of the thanks- 
giving”, cannot refer to the eucharistic prayer. Gregory junior means 
a thanksgiving which followed upon the celebration of the Eucharist 
proper. 

A thanksgiving after communion, which one finds in all present- 
day liturgies {^), is attested to in the fourth century (^) by Cyril of 
Jerusalem (*), John Chrysostom (®), the Apostolic Constitutions (*) 
and the Euchology of Serapion of Thmuis (’). John Chrysostom, in 
whom EU/aptOTEtK by itself means the anaphora (®), calls it the i<syó.'vr^ 
Eu/KptCTTEta (*). It is not surprising that the reciting of such a thanks- 
giving was also a normal custom for Gregory of Nazianzus and his 
audience and that the orator refers to it by the the expression “the 
words of the thanksgiving”. 

After the thanksgiving, the bishop blesses the people (q). It must 
have been a simple blessing, because there was no deacon to invite 

(1) See above p. 197 n. 3; cf. also A. B. CaiŁLAU, PG 35,1021, 
notę 29: “[J. de Billy] verum in notis obseryat, per 'eucharistiae verba’ 
vel ea intelligi posse, ąuibus consecratio perficitur; vel ea, ąuibiis siib 
Missae finem a saccrdote ob sacrosanctum cpulum Deo gratiae agebantur. 
Ilaec posterior cxpositio ipsi, ob ea, quae de populi benedictione mox 
subjunxit Gregorius, magis arridct”. Although J. de Billy’s intcrpretation 
is right, his argument does not hołd, for it is quite possible that the litur- 
gy of the Mass known by Gregory of Nazianzus included also a blessing 
before the Our Father. 

(2) Cf. Hansshns, O.C., p. 519-522; Raks, o.c. 57-59. 

(^) F'or further evidence, from later times, see Hanssens, o.c., 
P- 523- 

(*) Myst. Catech. V 22 PG 33,11253: EEa li.e. after communion] 
ava(j.eivaę Ti)v euxy)v, eu^apiuTei T<p ©eć5 Toi xaTaęia)(javTi as TV)Xtxo'jTO)v 

(J.UCTT7]piaiV. 

(®) De baptismo Christi 4 PG 49,370; In Mt. Horn. 82/83,2 PG 58,740 
(see Van' de Paykrd, o.c. 398-402). 

(*) Apostolic Constitutions VIII 15,1-5 Funk, I 518-520. 

(’) Euchologion, XVI Funk, II 178. 

(®) In ep. II ad Cor. Horn. 18,3 PG 61,527 (see Van de Paverd, 
o. c. 266). 

(“) See above, n. 5. 
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the persons present to incline their hcads ('). But in normal circum- 
stances, perhaps, this invitation preceded the finał blessing to which 
Gregory junior testifies. It is not elear, whether ó Xacó;; means the 
persons present or “the whole plenitude of the Church” (cf. u) included 
mentally by the bishop in his blessing. 

After giving the finał blessing, Gregory’s father went back to bed 
(r). This too, shows that Brightnian’s interpretation is wrong. It would 
have been strange if the celebrant had broken off his celebration 
after the anaphora and before communion. 

The patient took some food, got some sleep, and gathered strength 

(r) . And as his health improved, “the new day of the feast” arrived 

(s) “which day we cali thus, because it is the first Sunday after Easter 
Sunday” (t). Elsewhere {^), Gregory of Nazianzus calls the Sunday 
after Easter -fj jtawyj Kuptajtr). The Council in Trullo (A.D. 692) uses the 
same term for this Sunday (^). The Concilium Syrium, (A.D. ^i&jig) (*), 
Maximus Confessor (®), and Evagrius Scholasticus (*) cali it 7) ve« 
Kupt«jeźj(’). The expression points to the fact that the first Sunday after 
Easter was considered as the beginning of the liturgical year. 

It was on this Sunday that Gregory senior, now completely recov- 
ered, took his place in the church once again, celebrating with the 
whole plenitude of the Church the mystery of salvation and offering 
thanksgiving for his recovery (t). 


(*) See Apostolic Consiiiuiions VIII 15,6-7 Funk, I 520; Kai ó Sid- 
xovoę ' To 0 eo Stdt tou Kpiarou aurou xXlvaTe xal e’jXoYet(JO-e. Kai ó 

ETrlTOOTToę e7:e'jj(eCT9-o ' • • • One finds an oratio inclinałionis capiłis as 
finał blessing in the Litnrgy of James (BrighTman, o.c. 65,24^67), in the 
liturgy of Mark (ibid. i4i,gb-i42,24) and in the West Syrian (ibid. 104,27- 
io5>25), Coptie (ibid. 186,19-187,12] and Etliiopian Liturgy (ibid. 243,11-31). 

(^) Or. 44, titulus, PG 36,608: Elę T7jv xaiv7)v Kup',ax7jv. 

(®) See eanon 66 , F. I/AUCIIKrT, Die Kanones der wichłigsten altkirch- 
lichen Concilien nebst den Aposiolischen Kanones (Freiburg/Br. i8g6) 128: 

Attó dyla? dva(JTaCTl(j.ou Kpia-roo tou 0 eou I)pLov fjirepaę (J.śxP^ xatwję 
Kupiax7ję, T7;v oX7;v ej 38 o(j,d 8 a ev ratę a.'{ia.ię exxX7;<jlatę CTxoXdęeiv Set dTrapaXe£TrToę 

TOUę TTtCTTOUę . . . 

(*) Actio (apud coneilium Constantinopolitanum A.D. 536, aetio 5), 
E. ScHWARTZ, Acta Concilium Oecumenicorum, Tom. III (Berlin 1940) 
92 , 34 " 5 J J- D. MaNSi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio 
VIII 1098BC: ’ETretSf)Trep Ra-rd tó SteXi‘>ov a.-rw') irda/a, ryj v£a Kuptaxfi . . . 

(®) Ambiguorum liber PG 9i,i389A. 

(*) Historia Ecclesiastica 1,3 PG 86,2428B. 

(’) The referenees are taken from G. Lampk, s.v. Kupiaxf) V and 
veoę IV; see also H. G. Beck, o.c. 257. 
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Summary 

Gregory Nazianzus’ narration of the miraculous healing of his 
father provides the following liturgical data. The celebration of the 
Easter vigil comprised a lucernańum with the singing of psalms and 
the reading of Ex 15. Gregory alludes perhaps to a diaconal accla- 
mation before the anaphora consisting of an exhortation to stand in 
silence. It was still possible to improvise the anaphora. Gregory 
intends by ■&i)a't«a'TTfipiov the altar and by the sanctuary. The 

Mass was concluded by a prayer of thanksgiving, called t« p-^p.«T« 
TT)? euyaptCTTiaę. After this prayer and before the dismissal, the 
celebrant blessed the people. Finally, Gregory considers the first 
Sunday after Easter as the beginning of the liturgical year. 


Frans van de Paverd 



Kitab al-Huda, Kitab al-Kamal 
et Kitdb an-Ndmus 


En 1935, paraissait a Alep un ouvrage intitule Kitdb al-Hudd 
ou Livre de la Direction. Codę Maronite du Raut Moyen Age, edite par 
Pierre Fahed (*). Recemment, Antoine Joubeir a souleve le probleme 
des divers titres donnćs a cet ouyrage (®); en effet, selon les auteurs, 
on parle equivalemment de Kitdb al-Hudd, ou de Kitdb al-Qawdnm, 
ou de Kitdb an-Ndmus, ou de Kitdb al-Kamdl. Peu aprte, le meme 
auteur a rassemble un important dossier sur le Kitdb al-Hudd (*). Cet 
ouyrage de Mgr Joubeir deyrait permettre un renouyeau des etudes 
consacree au Kitdb al-Hudd. 

Dans cet artide, nous nous poserons deux ąuestions, auxquelles 
nous chercherons a repondre. 


(^) Nous utiliserons les abreyiations suiyantes; 

David, Recueil = Clement Joseph DAyiD, Recueil de documents et de preu- 
ves contrę la pritendue Orthodozie perpiłuelle des Maronites (Le Caire- 
Leipzig, 1908). 

FAHD = Pierre P'ahed, Kitdb al-Hudd ou Livre de la Direction, Codę 
Maronite du Haut Moyen Age. Traduction du Syriaque en Arabe 
par rEvśque Maronite DAyiD Tan 1059 (Alep, 1935). 

Graf, Maronitische Nomokanon = Georg GRAF, Der maronitische Nomo- 
kanon « Buch der rechten Leitung o, dans Oriens Chrisfianus, 33 (1936), 
p. 212-232. 

Joubeir I = Antoine Joubeir, Les divers titres de Kitdb al—Huda, dans 
Orientalia Christiana Periodica, 38 (1972), p. 408-429. 

Joubeir II = Antoine Joubeir, Kitdb al-Huda. Essai. (Jounieh, Liban, 

1974). 

Pour les rśferences, nous adoptons le systeme suiyant: page/ligne. 
( 2 ) Cf. Fahd. 

(®) Cf. Joubeir I. 

(*) Cf. Joubeir II. L’article prścśdent a ete repris quasi littśralement 
aux pages 160-182. 
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1) r'xiste-t-il un Kitdh al-Huddl Si oui, coniment le situcr par rapport 

aii Kitdb al-Kamdl et au Kitab an-Ndmus? Si non, quel est le 
vrai titre de cet ouvrage, ou quels sont-ils? 

2) Iv’ouvrage publie sous le titre de Kitdb al-Hudd est-il un ouvrage 

unique, compose de plusieurs parties, ou bien est-ce une compila- 
tion de plusieurs ouvrages independants? 

Le plan de notre article est conditionne par la double questione 
posee. Dans une premiere partie, nous etudierons les titres du Kitdb 
al-Hudd) dans une seconde partie, la structure de cet « ouvrage n. 
En conclusion, nous comparerons les resultats de notre double cnquete, 
ce qui permettra de repondre a la double question posee. 


A. Les titres du « Kitab al-Huda» 

Comme nous Tayons dit, l’ouvrage publie par le P. Pierre Fahed 
en 1935 connait quatre appellations, en arabe: al-Hudd, al-Qaiednin, 
an-Ndmus, al-Kamdl. Examinons chacun de ces titres. 

I. Kitab al-huda 

Bien que la designation de Touyrage par Kitdb al-Hudd soit, 
de nos jours, la plus courante, c’est aussi celle qui a le moins dc « titres 
de noblesse ». Nulle part dans l’ouvrage on ne la rencontre, pas plus 
que le mot hudd d’ailleurs ('). 

Malgre tout. Ant. Joubeir essaie cependant de defendre ce titre. 
Il ecrit: << L’expression kitab al-Huda ayait un avantage sur les autres: 
en un certain sens, elle venait de Touyrage meme» (^). Et il se refcre 
a FAHD 15/7, qui parle d'un certain « al-muriid ». 

A ceci, nous ferons deux remarques. D’une part, on ne peut 
substituer al-hudd a al~mur§id] sans quoi, on serait habilite a y substi- 
tuer une quantite d’autres titres, tels que; ar-raśdd, ar-ruśd, ar-raśld, 
. . ., al-hddi, al-hiddyah, . . . D’autre part, l’unique allusion qui 
permette d’etayer cette opinion, se trouve precisement dans la scction 
consideree par A. Joubeir lui-meme comme etant une interpolation (“). 

( 1 ) Cf. JouBiER I, p. 415, notę 4 = JouBiER II, p. 167, notę 3: 
« Le mot hudd n’est jamais employe dans Touyrage lui-meme ». 

(2) Joubeir I, p. 415 = Joubeir II, p. 166. 

(“) Sur Faiid p. 15-17 comme etant probablement une interpolation, 
voir Joubeir I, p. 420-421 ^ Joubeir II,, p. 172-173. 
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D’ou vient donc ce titre, qui ne se trouve pas dans les manuscrits? 
Selon Joubeir, il aurait ete introduit par le patriarchę maronite Istifan 
ad-Duwayhi (1630-1704) (*). 

Bień que devenu «classique », traditionnel, nous suggerons de 
n’en plus faire usage, pour ne pas introduire d’equivoque et plus 
encore pour etre fidele au texte lui-meme. 

2. Kitab al-Gawanin 

L,’appellation Kitab al-Qawanln se rencontre chez reveque maro¬ 
nite de Beyrouth, Yusuf ad-Dibs (1833-1907), dans son histoire de la 
Syrie (“) et dans la reprise qu’il en fit dans son histoire de l’Eglise 
maronite (“). Dans les deux cas, il attribue cette appellation au patriar¬ 
chę Istifan ad-Duwayhi (1630-1704). 

II semble bien que le savant historien se soit ici trompe. En effet, 
le Kitab al-Qawdnln correspond, chez le patriarchę ad-Duwayhi, a 
un autre ouvrage (^). 


3. Kitab an-Namus (“) 

Ee titre de Kitab an-Ndmus se rencontre dans le frontispice et 
l’explicit des deux plus anciens manuscrits connus; le Vatican syriaque 
133 (= V), manuscrit karsuni dató de 1402 (*), et le Romę Angelica 
Oriental 64 (= A), manuscrit karsuni datę de 1439-1440 (’). 

(*) Cf. Joubeir I, p. 414 = Joubeir II, p. 166. 

(2) Cf. Yusuf Ad-Dibs, Tdrlh Suriyya, tome 5 (Beyrouth, 1900), 
p. 541/15-17: Wa~qad dakara hddd l—kitab al-batriyark Isłifdnus ad-Du¬ 
wayhi al-Ihdini, fi l-fasl as-sadis min ihtigdgih 'an al-Mawdrinah, wa-rafa' 
at—łuham 'anhum. Wa—sammdhu tdratan ii Kitab al-Qawdnin^, wa-tdra- 
tan <1 Kitab al-Hudd », aw « Kitab al-Hiddyah ». 

(“) Cf. Yusuf Ad-Dibs, Al-Gdmi' al-mufassal. fi tdrih al-Mawdrinah 
al-mu'assal (Beyrouth, 1905), p. 179/9-11; texte littśralement identique 
a celui de la notę precedentc. 

(*) Cf. Joubeir I, p. 412-414 = Joubeir II, p. 164-166. 

('') Cf. Joubeir I, p. 409-410 = Joubeir II, p. 161-162. On notera 
cependant que certains details ne se trouvent pas mentionnes a cet en- 
droit. 

(*) Pour la description de ce manuscrit, cf. Stephanus Evodius 
Assemanus et Joseph Simonius Assemanus, Bibliothecae Apostolicae 
VaticancB Codicum Manuscriptorum Catalogus, tome 3 (Romę, 1759), 
p. 202-208; et David, Recueil, p. 13; et JOUBEIR II, p. 21-24. 

(’) Pour la description de ce manuscrit, voir Ignazio Guidi, Catalogo 
dei codici siriaci, arabici, etiopici, turchi e copti della Biblioteca Angelica, 
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Dans le frontispice on lit (i): Hddd kitdb an-Ndmus al-muqaddas. 
Dans rexplicit de V (fol. 294'') on lit: Hddd l-kiłdb al-musammd an- 
Ndmus (2); et dans celni de A (fol. 225''): [Hddd l-kitdb] al-musammd 
« Kitdb an-Ndmus » (®). 

On retrouve ce titre dans une notę de lecteur, datee de 1592, au 
folio 294''de V: t iJLa J 1 ^ 

(^sic) jSSiJi ó* ij* 

. (^] \ 0 ^ Y At*** ^ 1 

= A lu dans ce livre beni, appele « Ivivre de la Loi », le miserable 
Yusuf du village de Hasrun. Et ce, en Tannee 1903 des annees d’Alexan- 
dre, c’est-a-dire en Tannee 1592 du Christ. 

On le retrouve aussi dans une marąue d’acquisition du meme 
manuscrit V (fol. 294''): Istara hddd l-kitdb al-mubdrak, al-musammd 
« Kitdb an-Ndmus . (®) = A achete ce livre beni, appele « Eivre 
de la Eoi», ... 

II semble que ce soit ce titre qui ait ete rendu par « Constitutiones » 
<i canones », « nomocanon », « collection », « droit canonique », «livre 
des canons », etc. (*). 


4. KiTAB al-KAMAŁ 

De tous les titres, celui de Kitdb al-Kamdl est le moins courant. 
Pourtant, comme le reconnait Mgr A. Joubeir lui-meme, « de tous les 
titres qui ont servi a indiquer Kitab al-Huda, seul celui de Kitdb 
al-Kamdl provient yraiment du texte)>(’). Malgrd cette affirmation. 


dans Caialoghi dei Codici Orientali di alcune Biblioteche d’Italia, fascicolo I 
(Florence, 1878), p. 68-73. II reproduit les titres des 47 (sic) chapitres. 
Cf. Joubeir II. p. 24-29. 

(*) Cf. Joubeir II, p. 23, notę i. 

(^) Cf. Joubeir II, p. 23, notę 2. 

(®) Cf. Joubeir I, p. 409, notę 3 = Joubeir II, p. 161, notę 4. 

(*) Cf. David, Recueil, p. 13/20-22. 

(®) Cf. David, Recueil, p. 13/17-20. Nous citons d’apres JOUBEIR I, 
p. 409, notę 2 = Joubeir II, p. 161, notę 4. 

(*) Sur ces divers titres, cf. Joubeir I, p. 410-413 = Joubeir II, 
p. 162-165. 

(’) Joubeir I, p. 416 § 4 = Joubeir II, p. 168 § 3. 
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Joubeir usera volontiers du titre « Kitab al-Huda », et beaucoup moins 
de ce titre. 

Alors que le mot al-huda ne se rencontre nulle part dans Tourrage, 
comme nous Tayons dit (*), le titre de Kitab al-Kamdl est explicite- 
ment mentionne dans le corps meme de l’ouvrage (dans rintroduction), 
par deux fois {^). Voici ces deux citations: 

Premier texte : (®) j <■ cii LjCij ibi ii-Lijl ) clJL« 

(’) ^^1:531 dii Jill (jl («) (®) J-»^ (*) cii ^'Qij 

3 i A— ^ <31 aaIII c 1 cii '* ***''* ^ 1 ^ (( 31 )) j 

. A_o j)i\ 4iJl!l 

= Que Dieu te guide et nous guide vers la soumission a Kui! 
Qu’il finspire et nous inspire pour faire le bien, selon sa complaisan- 
ce!... Tu ni’as demande de te traduire, du syriaąue en arabe, le livre 
intitule « Livre de la Perfection », attribue au Pere Saint. 

Deuxieme texte (®): (( 

. Aall cii ^ j.~3l 

= J’ai donc examine le livre intitule «Ivivre de la Perfection », 
attribue au Pere saint. 


5. CONCŁUSION 

En conclusion de cette premiere partie, on peut dire que deux 
titres sont a exclure absolument, comme n’ayant pas de fondement 
dans l’ouvrage lui-meme. Ce sont Kitab al-Hudd et Kitab al-Qawdnin. 

(^) Cf. supra, notc i p. 208. Ou bien cf. Joubeir I, p. 415, notę 4 = 
Joubeir II, p. 167, notę 3. 

(^) Cependant, la seconde mention de notre titre se trouye dans le 
passage probablement Interpole. 

(®) Cf. Faiid 6/13-15; a comparer ayec Dayid, Recueil, p. 225/7-g. 
Nous n’ayons pas etabli, pour ces citations, un texte critique. Nous nous 
sommes contente de corriger le texte de Faiio, au juge. 

(*) Fahd om. 

(“) Fahd J^l 

(*) Faiid 

(’) Fahd 

(®) Fahd i 3/9-10. 

(*) Fahd 

( 1 ") Fahd 
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Un titre peut se prevaloir du frontispice et de rexplicit des deux 
plus anciens manuscrits, comme aussi de notes marginales anciennes. 
C’est le Kilab an-Ndmus. 

Enfin, un seul titre est explicitement mentionne dans le corps 
meme du texte, dans tous les manuscrits. C’est le Kitdb al-Kamdl. 

Est-ce a dire que les deux titres restants puissent etre employes 
equivalemment? Nous y reviendrons dans la conclusion de Tarticle. 


B. Structure du « Kitab ał-Huda » 

I. EES DEUX SECTIONS DU « KiTAB AL-HUDA » 

Sitót parue Tedition de P. Fahed, Georg Graf y consacrait une 
etude pertinente, qui demeure encore de premier interet (*). II recon- 
naissait aisement, dans l’ouvrage publie, deux sections principales; 
la premiere comprenant les treize premiers chapitres, la seconde 
comprenant le reste de l’ouvrage. 

« Ein Gberblick iiber das Werk l^st zwei Hauptbestandteile 
erkennen, die freilich in der Ausgabe nłcht in die Augen fallen: 

I. das einheitliche, in sich geschlossene Ganze eines Ijchr- und 

Moralbuches, bei dem das Schwergewicht auf disziplinare 

Regelung des christlichen Lebens gelegt ist, tmd 

II. eine Zusammenstellung von iiberlieferten Rechtsquellenschrif- 

ten » (2). 

Ces deux sections sont tres differentes Tune de l’autre, tout en 
constituant chacune une unitę organique. Ea premiere est un exposć 
du dogme et de la morale des Chretiens, et ne contient pas d’element 
canonique. Ea seconde est un recueil canonique, constitue de divers 
recueils canoniques traduits du syriaque; elle ne contient rien sur le 
dogme ou la morale (®). 

Ayant ainsi analyse les deux sections, G. Graf ajoute: 

<1 Die in den Einleitungsbriefen wiederholt behauptete Yerfas- 
serschaft durch “den heiligen Vater’’ kann sich keineswegs auf den 
von mir herausgehobenen zweiten Haupteil beziehen, da cr eine 
Zusammenstellung yerschiedenartiger und selbstandiger, alterer 
Schriften ist, sondem lediglich auf den ersten Hauptteil. Nur diesen 

(*) Cf. Graf, Maronitische Nomokanon. 

(^) Graf, Maronitische Nomokanon, p. 214 § 4. 

(®) Cf. Graf, Maronitische Nomokanon, p. 220 § 4. 
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wird wohl auch ursprunglich der Tiłel “Buch der Vollkommenheił'' 

eigen gewesen sein » (*). 

A son tour, A. Joubeir reprend cette meme conclusion: « Seule 
la premiere section du Kitab al-Huda a droit au titre de Kitab al- 
Kamdl » 

Ainsi donc, bien que cela n’apparaisse nullement dans rćdition 
de P. Fahed, tant G. Graf que A. Joubeir distinguent nettement deux 
sections dans l’ouvrage, et estiment que le titre de Kitab al-Kamdl 
ne s’applique qu’a la premiere section. 

II faut cependant aller plus loin dans la distinction, et pour cela, 
examiner d’abord la structure de cette premiere section, i.e. des treize 
premiers chapitres. 


2. Structure de ła premiere « section » de e’ouvrage 

De cette premiere section, il faut tout d’abord exclure TaYant- 
propos et la preface (®). L,’avant-propos est constitue par la lettre du 
moine Joseph (*). Et la reponse du Mutran David (®) constitue la 
preface, appelee par le meme David magdlah (“), ou mieux encore 
sadr al-kitdb (’). On peut y distinguer trois petits preambules (®) et 
la preface proprement dite (*). 


(*) Graf, Maroniłische Nomokanon, p. 231 § 4. C’est nous qui sou- 
lignons. 

(2) Joubeir I, p. 429 = Joubeir II, p. 18. 

( 3 ) Cf. Joubeir I, p. 417-419 = Joubeir II, p. 169-171. 

(*) Cf. Fahd 1/3-4/7. 

( 5 ) Cf. Fahd 4/8-12/13. 

(*) Cf. Fahd 12/14: Et quand j’eus termine cet expose, jc commenęai 
par le debut du livre (texte arabe, infra, page 214 notę i). 

(’) Cf. Fahd 57/2-3; Innand qad ąaddamnd fi sadr kitdbind hadd, 
wa-bayyannd anna ś-śayi’at al-masihiyyah lam yuHihd r-Rabb {subhdnahu!) 
li-taldmidih bi-kutub mahtutah bi-l-ayddi. Ceci renvoie tres clairemcnt 
au texte de la preface proprement dite (Fahd 7/2-4): innahu kdna min 
al—wdgib 'alaynd alld nahtdg Ud md yukłab land bi-l-ayddl, bal takun 
ąulubund naąiyyah wa-tadblruna mustaąiman. JoUBElR I, p. 419, notę i 
(= Joubeir II, p. 171, notę 2) ajoute cette precision: « On peut aussi 
noter que Duwayhi se sert de la meme cxpression, en ce meme sens 
(Vat. Syr. 396, f. 2) ». 

(®) Ils correspondent, dans Tedition Faiid aux pages et lignes sui- 
vantes; (a) Fahd Ą/g-^/Ą-, (b) Fahd 5/5-6/11; (c) Fahd 6/12-7/2. 

(*) Cf. Fahd 7/2-12/13. C’cst au debut de cette section que se reffere 
le texte mentionne en notę 7 de cette page. 
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Cette partie est consideree par Tauteur lui-meme comtne n’etant 
pas encore Touyrage, a preuve ce qu'il dit immediatement apres; 
« Et quand j’eus termine cet expose, je commenęai par le debut du 
livre(...Tinaugurant au nom du Pere et du Fils et du Saint EspritD (i) 

Quant a la structure de Touyrage lui-meme, le Kitdb al-Kamdl, 
elle est claire et bien menee. Malheureusement, cette construction 
n’apparait pas dans Tedition actuelle. E’ouvrage comprend une intro- 
duction, quatre partie et une conclusion. 

E’introduction (“) expose le but et le plan de Touyrage, annonęant 
les quatre parties a venir: la Foi, qui se rapporte a rintelligence; la 
Priere, qui se rapporte a Tamę; le Jeune, qui se rapporte au corps; et 
la Dime, qui se rapporte a Targent. 

La premiere partie (®) traite de la Foi, et deyeloppe essentielle- 
ment les mysteres de la Trinite et de l’Incarnation. Elle correspond a 
Tactuel chapitre 2. 

La deuxieme partie (*) traite de la Priere et correspond aux cha- 
pitres 3-9. 

La troisieme partie {^) traite du Jeune et correspond au chapitre i o. 

La quatrieme partie traite de la Dime (*), et correspond aux 
chapitres ii-i3a. Il semble bien que la fin de cette derniere partie 
manque, qui aurait contenu l’expose sur Taumone. 

La conclusion (’) rappelle les quatre obligations mentionnees dans 
rintroduction et insiste sur la necessite d’observer ces obligations. 
Elle constitue la seconde partie du chapitre 13. 


3. Conclusion: Les deux ouvrages du « Kitab ai,-Huda » 

L’introduction de Touyrage annonce un plan en quatre parties. 
Puis yiennent quatre parties, qui correspondent effectivement au 
plan annonce, et qui reęoiyent chacune un developpement conyenable. 


(*) Cf. Faud 12/14-16; Wa-lamma faragłu min hddihi l-maqdlah, 
bada tu bi-awwal al-kiłdb, mustagiran bi-lldh (subhdnahu wa-galla smuhu\) 
mustarSidan bihi, mutawakkilan 'alayh\ wa—muftatihan bi—sm al-Ab 
wa-l-Ibn wa-r-Ruh al—qudus. 

(2) Cf. Pahu i 2/14-20/13. 

(“) Cf. Fahd 20/14-48/10. 

(*) Cf. Fahd 48/10-1 i 1/8. 

(s) Cf. Fahd 112/1-151/4. 

(«) Cf. Fahd 152/1-159/7. 

(’) Cf. Fahd 159/7-164/15- 
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L,e tout se termine par une conclusion, qiii reprend les donnees de 
rintroduction. 

II est Clair que rouvrage est termine. Il est evident aussi que tout 
ce qui pourrait venir apres, a moins d’etre un petit appendice annonce 
et dont Taddition serait justifiee, ne peut faire partie de rouvrage. 

Notre ouyrage s’acheve donc avec le chapitre 13, a la pages 164. 
Les autres chapitres (eh. 14-55) (*), qui couvrent les page 165-409, 
ne peuuent etre une seconde secłion de rouvrage. Ils contiennent un 
aułre ouyrage. Car nous avons bel et bien a faire a deux ouvrages, au 
moins. 

Que la tradition manuserite nous transmette ces deux ouvrages 
lies ensemble ne constitue pas un argument de poids. En effet, un 
simple coup d'oeil sur le contenu des manuscrits incomplets (®) suffit 
a montrer combien ils sont eclectiques, melant ensemble toutes sortes 
de textes. Quant aux trois manuscrits complets qui nous soient parve- 
nus, les deux plus anciens (®) nous ramenent yisiblement a un archetype 
commun, copie au yillage de Hadśit, et le troisieme (celui de Paris) 
ne nous renseigne pas sur son origine. 


Conclusion 

Ainsi donc, nous avons d’une part deux titres en presence {Kitab 
al-Kamdl et Kitab an-Namus), et d’autre part deux ouyrage en pre¬ 
sence. 

Nous sayons, par Tauteur lui-meme, que le Kitab al-Kamdl 
correspond exactement au premier ouyrage et rien qu’a cet ouyrage. 

Nous constatons, par ailleurs, que le second titre s’applique par- 
faitement au contenu du recueil canonique. 

Nous suggerons donc la terminologie suivante: 

I. Kitab al-Kamdl (ou: Eivre de la Perfection) = ch. 1-13 dePedition 

Fahd (p. 12-164, ou mieux p. 16-164). 

(*) Les numeros des chapitres posent un probleme, du fait que les 
auteurs modernes ont utilise des systemes differents. En gros, les manus¬ 
crits s’accordent entre eux (A et V sont identiques pour les 46 premiers 
chapitres). On trouvera un tableau comparatif trfes clair dans Joubeir II, 
p. 119-121. Nous suiyons sa numerotation, qui comprend 55 chapitres. 

( 2 ) Cf. Joubeir II, p. 52-54. 

(®) Cf. Vatican syriaąue 133 (A.D. 1402) et Romę Angelica Oriental 
64 (A.D. 1439-1440). 
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2. Kitab an-Ndmus (ou; Nomocanon) = ch. 14-55 de Tedition Fahd 

(p. 165-409). 

Seul le Kitdb al-Kamdl semble etre redige par le Mutran Dawud, 
peu aprte 1058-1059. Malgre ce qui est dit dans la preface de Tou- 
vrage (i), nous inclinerions a penser que cet ouvrage n’a pas ete traduit 
du syriaque, mais redige en arabe en s’inspirant d’ouvrages ecrits en 
syriaque et en arabe (2). 

Le Kitdb an-Ndmus etant une compilation de recueils canoniques, 
comme aussi d’autres ouvrages non canoniąues, est plus difficile a 
etudier en ce qui concerne Tauteur. Tant qu’on ne disposera pas d’une 
edition critique de Tun et de Tautre ouvrage, il sera difficile d’affirnier 
avec certitude Tunite d’auteur des deux ouvrages. 

Ces deux ouvrages doivent etre etudies separement Tun de Tautre. 
Les conclusions valables pour Tun, ne s’appliquent pas necessairement 
a Tautre. 

Nous poUYons maintenant repondre a la double question de Tin- 
troduction. Le Kitdb al-Hudd n’est plus. Deux autres ouvrages le 
remplacent: le Kitdb al-Kamdl qui aurait ete compose par le Mutran 
David, peu aprte 1058-1059; et le Kitdb an-Ndmus, anonyme, traduit 
en grandę partie du syriaque. 


Khalil Samir S.J. 


(*) Cf. FAHD 6/13-15; texte et traduction, supra. p. 211. 

(^) Parmi Ics ouvrages arabes utilłses par le Kitdb al-Kamdl, il fant 
en mentionner deux tout particuliśrement, utilises Tun et 1’aiitre dans 
la premiśre partie. Ce sont, d’une part certains traites arabes cblilie de 
Nisibe (f 1046) sur la Trinite; d’autre part, le Kitdb al~Ittihdd d’Abu 
1 -Farag Ibn at-Tayyib (f 1043), explicitenicnt mentionne par Tauteur. 
On notera que ces deux auteurs sont nestoriens et qu’ils sont de peu ante- 
rieurs au Mutran Dawud. 



Les plus anciens homeliaires georgiens 
et les versions patristiąues arabes 


InTRODUCTION ( 1 ) 

Entre le Caucase, la Mer Noire, 1 ’Armenie et TAzerbaidjan, vit et 
lutte, depuis des siecles, la communaute chretienne de Georgie, au- 
iourd’liui composee de ąuatre millions d’habitants. Sa langue la distin- 
gue tant du groupe sśmitiąue que du groupe indo-europeen, groupes 
avec lesąuels elle sera en constants rapports. Soumise a toutes sortes 
d’influences, politiąues, culturclles et religieuses, depuis les temps 
anciens, elle se forge difficilement une litterature propre. Profonde- 
ment chretienne, la litterature georgienne ne sera que religieuse jus- 
qu’au debut du onzieme siecle. 

Au debut du septieme siecle, la Georgie rompt avec 1 ’Armenie 
devenue monophysite. Des lors, Tinfluence byzantine ira croissant, 
notamment depuis la fondation du monastere d’Iviron (i.e. des Geor¬ 
giens) au Mont Athos, vers 980. D’autre part, les nombreux monasteres 
de Palestine mettent la Georgie en contact avec la litterature arabe 
chretienne, des le debut du huitieme siecle, notamment au monastere 
de Saint-Sabas. Quant aux litteratures syriaque et armenienne, elles 
ont largement alimente la Georgie entre le cinquieme et le septieme 
siecles. 

En somme, cette litterature religieuse sera ouverte a presque 
toutes les traditions orientales, tout en restant farouchement attachee 
a la foi de Chalcedoine. En consequence, les traductions forment la 


(*) Nous utiliserons les abreyiations suiyantes: 

CSCO -= coli. Corpus Scriptorum ChrisUanorum Orientalium (Louyain). 
Graf, GCAL — Georg Graf, Geschichte der christlichen arabischen Lite¬ 
ratur, tomes I et 2, coli. Studi e Testi, 118 et 133 (Yatican, 1944 et 
1947 )- 

Van Esbroeck = liyre cite a la notę suiyante. 
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plus grandę partie de cette litterature, notamment celles des sources 
d’origine byzantine. 

Pourtant, malgre 1 ’interet qu’elle represente, c’est une des tradi- 
tions orientales les moins connues en Occident. C’est pourąuoi, le 
recent ouvrage du P. Michel van Esbroeck (i) contribue a combler cette 
lacune. On comprend aussi que pour affronter ce secteur il faille posse- 
der un certain nombre d’atouts qui ne sont pas communement repan- 
dus et vaincre quelques obstacles dont celui des langues orientales 
n’est pas le moindre. 

Orientaliste competent, Tauteur consacre ses recherches depuis 
une dizaine d’annees aux diverses traditions chretiennes orientales. 
Sa connaissance des langues orientales, comme son appartenance a 
l’equipe des bollandistes, le rendaient apte a aborder ces homeliaires 
georgiens et a en indiquer les parallMes ou les originaux orientaux. 
De plus, sa formation theologique et historique lui permet d’avancer cer- 
taines hypothtees en ces domaines qui rehaussent Tinteret de ce travail 
d’erudition, lui donnant une dimension nouvelle. 

Vu 1 ’interet de cet ouvrage pour les etudes orientales chretiennes, 
nous lui consacrerons quelques pages. Dans une premiere partie, nous 
presenterons Touyrage de M. van Esbroeck, y joignant quelques obser- 
yations. Dans la seconde, nous etudierons ce que rćyMent ces homeliai¬ 
res des relations entre les deux traditions gdorgienne et arabe. 


A. Anałyse de L’ouyRAGE 

D’auteur etudie ici six homeliaires, anterieurs a Pan mU; 

A = Mont Athos lyiron 11 (deuxieme moitie du lo^ sifeclc); 

K = Tiflis A-144 (ecrit au lo® siecle, dans le Klardjeth); 

P -= Tiflis A-gs (manuscrit du lo® siecle, de Parkhal); 

S = Sinai georgien 32-57-33 (datę de 864); 

T = Tiflis A-ig (manuscrit du lo® siecle, dc Tbeth); 

U = Tiflis A-iiog (manuscrit du g^-io® siecle, trouve dans le 
yillage d’Udabno). 

Au total, ces six manuscrits enumerent 457 pieces, dont 226 dif- 
ferentes. L’auteur fait pourtant cette remarque: « D’annee liturgique 

(*) Michel VAN Esbroeck, Les plus anciens homiliaires gdorgiens. 
Etude descriplive et historigue, Publications de Tlnstitut Orientaliste de 
Eouyain, 10 (Louvain-la-Neuve, ig75), p. X5cy-36g Editions Peeters, 
B. P. 41, B-3000 Leuyen. 
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n’est cependant complete que dans trois recueils (A, S et U), deux 
autres contenant la premiere partie de Tannee (T et P), et le dernier, 
la seconde (K) » (p. i). 

1. Le chapitre premier (p. 1-19): 

Ces six manuscrits ont ete designes anciennement sous le nom de 
mravalthavi, c’est-a-dire [livre] polycephale. Iv’auteur montre, dans 
ce chapitre, que le terme n’inclut pas, a Torigine, les collections hagio- 
graphiques. L,es homelies qui se rapportent au sanctoral sont des 
additions posterieures. 

Ce chapitre se termine (p. 17-19) par une comparaison interessante 
entre le mrmallhmi georgien, le Carentir (= florilege) armenien et le 
panegyricon byzantin. 

2. Le second chapitre (p. 21-61): 

Iv’auteur y decrit minutieusement cinq des six manuscrits: A 
d’apres des photographies; K d’apres un microfilm; P, T et U d’apres 
consultation directe. Ce sixieme manuscrit (S) avait ete amplement 
decrit par le Prof. Gerard Garitte en 1956 (i). Pour chaque manuscrit 
on trouve rhistorique et la description codicologique, avec notamment 
l’indication des diverses notes qui y sont contenues. 

3. Le łroisieme chapitre (p. 63-229): 

A lui Seul, ce chapitre couvre pres de la moitie de Tourrage. C’est 
Tanalyse detaillee des 457 pieces contenues dans les six homeliaires. 
Pour chaque piece sont fournies les indications suivantes: 

(a) Auteur, titre franęais, reference au manuscrit; 

(b) Titre, incipił et desinit sont donnes en georgien et en traduction 
latine; en cas de lacune, Yincipit et le desinit sont donnes 
comme s’il s’agissait d’une piece nouvelle; 

(c) Bibliographie (edition, ćtudes); 

(d) Remarques nouvelles. 

Cette derniere serie d’indications (d) est la plus riche. On y trouve 
indiques les paralleles aux autres textes, notamment grees et arme- 
niens, mais aussi syriaques, voir arabes, coptes ou slaves. On y trouve 

(*) Cf. Gerard GariTTE, Catalogue des manuscrits giorgiens littiraires 
du Mont Sinai, CSCO 165 — Subsidia, 9 (Louyain, 1956) p. 72-97. 
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aussi une discussion des attributions, les homelies circulant aisement 
d’un auteur a Tautre. 

Un exemple montrera Tetendue et la richesse de la documenta- 
tion: le cas de S. Ce manuscrit ayant ete deja decrit et entierement 
edite, Tauteur n’a pas repris les renseignements fournis ailleurs. Mais 
il en a apporte de nouveaux, mettant en relief les paralleles orientaux. 
Ces additions ne constituent pas moins de 12 pages en petits caracteres 
(p. 121-132). 

4. Le ąuatrieme chapitre (p. 231-302). 

Dans le but de situer historiąueraent les pieces de ces homeliaires 
r auteur etudie ici la « naturę des traductions georgiennes ». Pour cela 
il divise le chapitre en ąuatre parties: 

{a) Dans \2t. premiere partie (p. 232-240), les textes georgiens, 
sont compares entre eux. Ćtude quantitative et qualitative de Tap- 
parat critique, pour determiner la « densite » des yariantes d’un meme 
texte. Partant de specimens d’environ 150 mots, Tauteur degage la 
quantite des yariantes (sur deux manuscrits), puis apprecie la yaleur 
intrinseque de ces yariantes. Par la, on peut determiner grosso modo 
rantiquite des textes traduits; plus un texte a de yariantes et plus 
elles sont significatiyes et diyergentes, plus aussi ce texte temoigne 
d’une longue chaine de transmission. 

{b) Dans la seconde partie (p. 240-268), ces textes sont compares 
au modHe, gćneralement grec, mais parfois aussi armenien, yoire 
syriaque ou arabe. 

(c) Dans la troisieme partie (p. 268-285), sont etudiees les muta- 
tions importantes par rapport aux modeles grecs, en vue de montrer 
que le georgien suppose souyent un original grec different de celui qui 
nous est transmis aujourd’hui et plus ancien que lui. 

{d) Da ąuatrieme partie (p. 285-302) etudie une dizaine de textes 
qui ne sont pas insensibles aux questions doctrinales qui ont agite 
rOrient chretien durant le cinquieme et le sixieme siecles. Cela peut 
offrir une « base chronologique absolue, a partir de laquelle les eyalua- 
tions anterieures sur les yariantes sont susceptibles de prendre un sens 
historique » (p. 232). 

Comme rindique le sous-titre, de Touyrage, le but est essentiel- 
lement historique. L’auteur montre que « Thistoire de l’evolution du 
mravalthavi s’etale de maniere complexe du cinquieme au dixieme 
siecle, les pieces etant regulierement retraduites, ou reintroduites 
selon les besoins locaux » (p. 301). 
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5. Le cinąuieme chapilre (p. 303 " 323 )- 

Ce chapitre etudie !’« apport des textes georgiens sans paralleles ». 
Sur 457 pieces, 70 pieces n’ont pas encore trouve de modele, soit 15%. 
Le but du chapitre est de savoir « quels renseignements ces textes ap- 
portent, pour mieux saisir l’origine de Thomdliaire georgien, dans 
Tespace et dans le temps» (p. 303). 

Suit Tetude d’une serie d’homćlies sur la Nativite (p. 303-307), 
de neuf homelies attribuees a Melece d’Antioche (p. 308-312), de douze 
homelies attribuees a Jean de Bolnisi (auteur gdorgien d’epoque in- 
connue), dont huit pour le careme (p. 312-316), de vingt-deux « chryso- 
stomica » pour Tannee liturgique (p. 316-319) et de quinze pour les 
martyrs (p. 319-320), de quatre homelies d’Ephrem, de deux d’Hesy- 
chius et de deux de Severien de Gabala, d’un anonyme sur la Trans- 
figuration, et enfin d’une homelie de Barsabee de Jerusalem pour la 
Dćdicace. 

Ces homelies originales nous renvoient dans leur ensemble a J6ru- 
salem, et ne peuvent etre posterieures au septieme siecle. Selon 1 ’auteur, 
certains apports sont meme antórieurs au monophysisme et a Tin- 
fluence palestinienne. 

6. Le sixieme chapitre (p. 325-349): 

Ce dernier chapitre etudie le cycle liturgique du recueil. Cette 
śtude conduit Tauteur a une double conclusion: 

{a) Le recueil georgien postule une tradition grecque largement 
disparue dans la liturgie byzantine. En effet, si le recueil nous revele 
incontestablement la liturgie de Jerusalem, il nous fait aussi connaitre 
une couche plus ancienne, originaire d’Antioche. 

{b) Ces textes grecs originaux ont ćte traduits au fur et a me- 
sure de leur arrivee en Georgie, et se sont constitues en recueil vers la 
fin du septieme siecle, avec quelques legeres additions posterieures. 


* 


* 

* 


Remarąues et suggestions. 

Cette simple analyse de l’ouvrage en montre Tintóret pour l’6tude 
non seulement de la litterature georgienne, mais aussi pour celle des 
litteratures orientales, et plus encore de la patrologie. 
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A travers tout TouYrage, l’auteur montre une grandę competence 
dans les divers domaines qu’il aborde; patristiąue, liturgie, theologie, 
hagiographie et histoire; sans parler des connaissances philologiąues 
qui sous-tendent cette dtude. La methode est rigoureuse; les renvois 
sont clairs et precis; la bibliographie est copieuse, tout en etant exclu- 
sivement centree sur le sujet (p. xiii-xxv, en petits caracteres). 

II y aurait eu avantage, au chapitre troisieme, a faire l’analyse 
des homeliaires suivant Tordre alphbetique des sigles (A, K, P, S, T, 
U), plutót que suiyant Tordre A, S, U, K, T, P. Ivn effet, l’auteur 
faisant sans cesse des renvois internes du type « Cf. A i8, ou K 25, 
etc.» (sans indication de page), il s’ensuit que le chercheur perd un cer- 
tain temps a retrouver toutes ces references. 

Les quatre index joints a la fin de l’ouvrage (p. 352-369) sont 
commodes. Cependant, ils auraient ete encore plus utiles si on avait 
integrd, dans rindex gendral, les auteurs modernes (malgre la remar- 
que de la page 351), ainsi que quelques termes tels que arabe, arme- 
nien, copte, slave, syriaąue, etc. qui interessent les orientalistes non 
georgianisants. De plus, un index des citations de BHG, BHO, et de 
PG aurait rendu les plus grands services aux patrologues, leur eyitant 
des recherches parfois longues. 

Ce ne sont la que des reniarques pratiques, visant a rendre encore 
plus utile cet instrument de travail, mais qui n’affectent pas le fond 
de Tetude. 

Disons enfin que la presentation typographiąue de Touyrage est 
yraiment parfaite, malgre les difficultes inherentes au genre, EHe fait 
honneur aux editions Peeters. Ce liyre a typographiquement deux 
grandes qualitós; il est clair et agreable. 


B. Littźrature gśorgienne et eittćrature arabe 

Est-ce a dire que Tourrage ne presente pas de lacune? Ce serait 
bien surprenant. Un point nous a laisse quelque peu perplexe: les 
parallMes orientaux signales par Tauteur. A-t-il voulu signaler tous 
les paralleles connus de lui? Dans ce cas, il y aurait beaucoup de com- 
plements a apporter, notamment grace a la publication de la Clavis 
Patrum Graeconim (^). Et s’il a yolontairement opere une selection, 
nous ayouons n’avoir pas saisi sur quelle base elle a ete faite. 

(’) Mauritius GEERARD, Clavis Patrum Graecorum, tome 2 (Brcpols- 
Turnhout, 1974). 
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Ceci nous est particuliercment sensible en ce qui concerne les 
versions patristiąues arabes. 

1. Le point de vue de M. van Esbroeck 

Certes, Tauteur n’ignore pas le probleme. A cóte de quelques 
allusions furtives (i), on trouve une etude plus substantłelle, aux 
pages 257-260. II y rappelle que Tautobiograpliie de Denys TAreo- 
pagite (T 29), le texte sur la fondation de Teglise de Dydda (K 24), 
le traite ephremien sur la separation de Tamę et du corps (K 18), 
ainsi que le martyre des moines du Sinai et de Raithou (S 50), ont 
tous ete traduits de Tarabe. 

II exclut, par contrę, la dependance du georgien par rapport a 
Tarabe, en ce qui concerne le texte ephremien sur Elie et Michel (K 23), 
n’ayant eu en mains que deux manuscrits arabes: le Pańs arabe 1^3 
(14® siecle) et le Paris arabe 281 (A.D. 1547) (^). 

II nous semble qu’un examen plus approfondi du dossier arabe, 
dans Son ensemble, aurait etć eclairant et que, par cons6quent, Tindica- 
tion systdmatique des parallMes arabes aurait ete necessaire, precisć- 
ment pour pouvoir trancher la question avec certitude et sans a priori. 

2. Dependance du georgien par rapport a Uarabe, en generał 

Cette dtude systematique est d’ailleurs justifide par ce que Ton 
sait des rapports entre litterature gćorgienne et litterature arabe 
chrćtienne. On sait, en effet, que Tarabe a souvent servi de modele 
aux hagiographes et auteurs spirituels georgiens, notamment a Saint- 
Sabas et en Palestine. 

D6ja, au debut du siecle, les travaux de Nikolai Jakovlević Marr 
avaient montre cette dependance pour quelques textes, notamment 
pour la fondation de Teglise de Lydda rapportde dans l’histoire apo- 
cryphe de Joseph d’Arimathie (^), pour Thistoire de la prise de Jeru- 

( 1 ) Cf. VAN Esbroeck, p. 132, 165, 243 notę 28, 325. 

( 2 ) Cf. vAN Esbroeck, p. 165. 

(“) Cf. Nikolai Jakovlević Marr, losif Arimafejskij. Skazanie o 
postroenii pervoj cervkvi v gorode Lidde, dans Teksty i razyskanija po ar- 
mjano-gruzinskoj filologii, 2 (Saint-Petersbourg, 1900), 72 pages. A la 
page 20, 1’auteur emet 1’hypothese d'un intermediaire syriaque ou arabe. 
Augustus StegenŚEK, faisant connaitre cette etude dans Oriens Chrisłia- 
nus, I (1901), p. 377-378, ne parle pas d'un intermediaire arabe, mais 
suppose le texte traduit du syriaque. — La mfime annee Adolf von Har- 
nack traduit le texte georgien, a partir de la yersion russe de N. J. Marr; 
cf. Ein in georgischer Sprache uberlieferłes Apokryphon des Joseph von 
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Salem par les perses (i), et pour la premiere recension du Barlaam 
georgien (2), 

Arimathia, dans Sitzungsberichte der kónigl. Preussischen Akademie der 
Wissenschaften, 39 (Berlin, juillet-decembrc rgoi), p. 920-931. Bień plus 
tard, ce texte est a nouvcau traduit en alleniand, mais cette fois directe- 
ment a partir du georgien; cf. Theodor Kługe, Die apokryphe Erzdhlung 
des Joseph von Arimathda uber den Bau der ersten christlichen Kirche in 
Lydda, dans Oriens Christianus, N. S., 4 (1915), p. 24-38. Dans Tintroduc- 
tion, Kluge hesite sur la langue de 1’original, mais cette fois il ne men- 
tionne meme plus Tarabe. II ecrit; «Zweifelhaft bleibt nur. ob die Yorlage 
eine griechische, syrische oder armenische gewesen ist » (p. 24). En 1955, 
Ilya Abueadze donnę une edition critiąue de ce texte, dans le cadre de 
rćdition d’un gros recueil de 58 piśces qui aurait ete traduit en gśorgien 
au 9® siecle; cf. Ilya Abuładze, MamaCa scavlani X da XI s.-t'a helna- 
cerebis mihedvił', coli. Jveli K'arł'uli Enis Jeglebi, 8 (Tiflis, 1955, xxii- 
320 pages); dans son introduction, Tediteur releve ąuantite de mots em- 
pruntes au pehlevi et a l’arabe (p. xvi-xvni). En 1973. Dom Bernard 
Outtier, se basant sur ces indices et sur d’autres, pense qne Tensemble 
du recueil (et donc notre texte sur la fondation de Teglise de Lydda) a ete 
traduit en georgien a partir dc l’arabe (voir la-dessus, infra, p. 228, notę 3). 
Van Esbroeck, p. 258, se prononce cn faveur de Toriginal arabe. Cepen- 
dant, il n’existe pas a notre connaissance de texte arabe de la legendo 
apocryphe de Joseph d’Arimathie ou de la fondation de Teglise de Lydda. 
Peut-etre que les fonds non encore inyentories nous feront connaitre quel- 
que manuscrit arabe de ce texte. 

( 1 ) Nikolai Jakovlević Marr, Antiokh Słrałig. Plenenie lerusalima 
Persami v 614 g. Gruzinskij tekst izledooal, izdal, pereuel i arabskoe izvle6enie 
priloźil N. J. Marr, dans Teksty i razyskanija po armjano-gruzinksoj 
filologii, 9 (Saint-Petersbourg, 1909, xi-82-66-66-io pages). Au sujet de 
cette etude, P. Peeters ecrit; « Marr crut reconnaitre a des signes fort 
plausibles, sinon entierement decisifs, que son texte georgien est traduit 
de Tarabe «; cf. Paul PEETERS, La prise de Jirusalem par les Perses, dans 
Melanges de l'Universiti Saint-Joseph, 9 (Beyrouth, 1923-1924), p. 3-42; 
ici -- p. 6; cet article a ete reproduit dans Paul PEKTp:rs, Recherches d'his- 
toire et de philologie orientales, coli. Subsidia hagiographica, 'z~j, tome i 
(Bruxelles, 1951), p. 78-116; ici — p. 81. En 1960, Gerard GariTTE a donnę 
une nouyelle edition critique du texte georgien; cf. Gerard GariTTE, La 
prise de Jirusalem par les Perses en 614, CSCO 202 (traduction latinc - 
203) (Louyain, 1960). En 1973-1974, le meme auteur a ćdlte et traduit en 
latin quatre recensions arabes dc ce texte; cf. Gerard GariTTE, Expugna- 
tionis Hierosolymae, A.D. 614, CSCO 340-341 (Louyain, 1973) = recen¬ 
sion A et B, yol. 347-348 (Louyain, 1974) =-- recensions C et D. Le meme 
auteur prepare pour les Subsidia du CSCO une ćtude sur «les questions 
d’ordre litteraire et d'ordre historique que posent les textes georgien et 
arabes » (CSCO 202, Louyain, 1960, p. iii). On trouyera une abondante 
bibliographie sur le texte arabe dans Graf, GCAL, I, p. 411-412. 

Cf. Nikolai Jakoyleyić Marr, « Mudrosł Balavara », gruzinskaja 
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Plus tard, le Pere Paul Peeters suggerera ou etablira cette depen- 
dance pour la Passion de Saint Romain le neomartyr en 780 {^), l’auto- 
biographie de saint Antoine Ruwah en 799 (““), 1 ’autobiographie du 
pseudo-Denys TArćopagite (^), la vie de Saint Jean, «catholicos» 


yersija « Duśepolzenoj istorii o Barlaame i loasafe », dans Zapiski Vostoónago 
Otdelenija Imp. Russkago Arkheologićeskago Obś£estva, 3 (Saint-Petersbourg, 
1889), p. 223-260. L’auteur cite des passages paralleles des versions grec- 
que et arabe. L’etude dc la ąuestion a etć reprise par Michel Tarchniśyiłi, 
Les deux recensions du « Barlaam » georgien, dans Le Musion, (1958), 
p. 65-86. Ce demier ecrit: « Tres probablement, la recension I n’a jamais 
penetre en Georgie; retouchee d’apres un texte arabe vers 800, peut-6tre 
a Saint-Sabas memc, ellc fut enyoyee au Mont Athos, comme tant d’au- 
tres textes manuscrits, pour y entrer dans la Bibliotheąue greco-georgienne 
que les Pferes athonites etaient en train d’y organiser d’une maniere tres 
systeniatique » (p. 66). Et plus loin: « II semble que des le debut il a existe 
deux traditions sur Torigine de Balahyar; Tune, conseryee dans les recen¬ 
sions georgiennes, et Tautre dans Tarabe. C’est la figurę faussee du Balah¬ 
yar de la tradition arabe qui a passe dans la recension I et de celle-ci dans 
le texte grec » (p. 82). 

( 1 ) Paul Peeters, Saint Romain le niomartyr (f i mai 780) d’apres 
un documenłgiorgien, dans Analecta Bollandiana, 30 (1911), p. 393-427. Voir 
notamment p. 403: « En quelle langue cette piece a-t-clle ete redigee? 
Pour nous, cette qucstion ne laisse place a aucun doute: la yersion geor- 
gienne derive d’un original arabe». 

Paul Peeters, L’autobiograpkie de S. Antoine le nio-martyr, dans 
Analecta Bollandiana, 33 (1914), p. 52-63. En 1913, loscb Alek'sis-dze 
Kipśidze edita le texte georgien, en 1’acconipagnant d’une traduction 
russe; cf. Żitie i muieni6estvo sv. Antonija Ravakha, dans Khristianskij 
Yostok, 2, fasc. I (Saint-Petersbourg, 1913), p. 54-104. A la page 61, il 
fait obseryer « que les noms propres et quelqucs termes speciaux (...) 
ont une couleur bien arabe; mais il nc croit pas pouyoir en conclure que 
le texte georgien soit une traduction de Tarabe » (PEETERS, p. 56). Peeters 
se prononce contrę cette opinion, et prouve la sienne. II ecrit: « Telle 
qu’elle existe cependant, [la relation arabe] suffit a prouyer que la yersion 
georgienne represente assez fidślement une redaction arabe distincte de 
celle que nous ayons deja fait connaitre» (p. 57). Outre cette yersion 
georgienne dependante de Tarabe, on connait aussi une yersion ethio- 
pienne dependante de Tarabe, publice par P. Peeters, ainsi que diyerses 
yersions arabes. lgnące Dick, La passion arabe de S. Antoine Ruwah, 
nio-martyr de Damas (f 25 dec. ygg) dans Le Mus6on, 74 (1961), p. 109-133 a 
publie la plus ancienne yersion arabe, et a fait le point de la question 
dans son introduction. 

(®) Cf. Paul PEETERS, La version ibiro-arminienne de l'autobiograpkie 
de Denys l'Ariopagite, dans Analecta Bollandiana, 39 (1921), p. 277-313, 
yolr notamment p. 283-286. Citons ici la conclusion de cette section, qui 
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d’Edesse (*) et la passion de saint Michel le Sabaite (“). Dans son « testa- 


interesse directement notre propos: « Meme avec ces moyens de preuve 
limites, il est des a present yraisemblable que l'aułobiographie du pseudo- 
Arśopagite a passi en giorgien par l‘intermidiaire d’une yersion arabe. 
Ce cas est loin d’etre une exception, et la listę des exemples deja connus est 
destinee sans doute a s’allonger encore. A Jerusalem, a la laure de Mar 
Sabas, dans le desert du Jourdain, au Sinai, au mont Saint-Symeon, dans 
la montagne Noire, et en bien d’autres endroits ou les Georgiens etaient 
nombreux et ayaient meme leurs etablłssements propres, il se trouyait 
des polyglottes capables de traduire en georgien un texte arabe, et qui, 
Toccasion s’offrant, durent mettre leurs talents a profit. II n’en manquait 
pas en Georgie meme, depnis la conquete musulmane; mais rien ne permet 
de supposer que la yersion arabe de Tautobiographie ait penetre jusque-l&. 
II semble plutót que rinterprśte qui en a dote la litterature georgienne 
doiye etre cherche a Jerusalem dans la Syrie du Nord. (. . .). Nous ayons 
indique ailleurs (Analecta Bollandiana, tome 29, p. 308) les raisons qui 
portent a croire que la yersion arabe a ete faite directement sur le grec. 
De ce cóte, la question n’a guere ayance. II faut attendre que la recension 
arabe ait reparu a Tetat complet et primitif. Jusque-la, il sera assez vain 
d’epiloguer sur sa proyenance immediate. Proyisoirement donc, la migra- 
tion de la Ićgende dans la direction qui nous occupe est marquee par les 
etapes suiyantes: grec, arabe, georgien, armenien » (p. 286, c’est nous qui 
soulignons). 

(*) Paul PEElfERS, La passion de S. Michel le Sabaite, dans Analecta 
Bollandiana, 48 (1930), p. 65-98. C’est la troisiśme partie de cette etude 
qui conceme la yie de Theodore d’Edesse; elle se trouye aux pages 85-91, 
ayec un extrait en arabe (traduit en latin) tire du parchemin de Louyain 
(Hiersemann 14) du 10® siecle, aujourd’hui brule. Sur cette Yie de Thiodore 
d’Edesse, yoir Graf, GCAL, II, p. 25-26. 

(^) Paul PEETERS, La passion de S. Michel le Sabaite, dans Analecta 
Bollandiana (1930), p. 65-98. Voici ce qu'ecrit Tauteur, au sujet du modele 
de la yersion georgienne: « De la traduction comme telle, il n’y a rien de 
special a noter pour le moment, sinon que, selon toute yraisemblance, 
elle dirive d’une ridaction arabe. II n’en faudrait pas d’autre preuve que le 
nombre insolite de phrases qui commencent par 1’adyerbe de temps maśin 
repondant a Tarabe tumma et, comme ce demier, employś dans un sens qui 
est presque celni d’une simple conjonction. Bien arabes aussi les eleganccs 
manierees, qui restent yisibles a trayers la traduction. En certains passa- 
ges ou le ton s’eleye, on reconnait distinctement le sag' — le cursus de la 
prose arabe — ayec ses jeux de s3monymes, ses antithśses rythmćes, ses 
redondances et ses alliterations cadencees (en notę: Yoir, par exemple, 
au ch. 2, le portrait de Michel; au ch. 3, la description du cortśge de 
'Abd al-Malik, etc.). D’autres indices non moins significatifs seront releyes 
dans la traduction » (p. 65-66; c’est nous qui soulignons la petite phrase, 
et translitterons Padyerbe du georgien et de Parabe). On trouyera une 
bibliographie misę a jour sur Michel le Sabaite dans Graf, CGAL, II, p. 23. 
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ment scientifiąue » (*), le P. Peeters rappellera a nouveau les liens qui 
unissent ces deux traditions orientales, dans un appendice sur les 
traductions et les traducteurs dans Thagiograpliie orientale a l’epoque 
byzantine 

A son tour, le Professeur Gerard Garitte etablit la dependance du 
georgien par rapport a Tarabe pour la vie de saint fitienne le Sabaite 
mort en 794 (®), la Passion de saint filien de Philadelphie (‘), la 
vie de saint Cyriaque par Cyrille de Scythopolis (®), et le «Pre 

(*) L’expression est due a r 4 quipe des bollandistes, dans la preface 
aux Recherches d‘his(oire et de philologie orientales, coli. Subsidia hagiogra- 
phica, 27 (Bruxelles, 1951), tome i, p. 5: « 1 ,’auteur n’etant plus la pour 
mettre au point cette reedition, nous ne pouvions que reproduire tel quel le 
texte original, quitte a y inserer de ci de la (...) une refśrence a des tra- 
vaux plus recents, notamment au Trifonds oriental de l’hagiographie 
byzantine (Bruxelles, 1950), qui est comme le testament scientifique du 
P. Peeters et le couronnement de ses cinquante annees de recherches ». 

i^) Cf. Paul Peeters, Le trifonds oriental de Vhagiographie byzantine, 
coli. Subsidia hagiographica, 26 (Bruxelles, 1950), p. 209-211. 

(®) Cf. Gerard GariTTE, Le dibut de la vie de S. ^tienne le Sabaite 
retrouvie en arabe au Sinai, dans Analecta Bollandiana, 77 (1959), p. 332- 
369. La comparaison entre georgien et arabe se trouve aux pages 341-344. 
Dans une prścedente etude, Pauteur n’ 4 tait «guśre enclin a admettre 
rexistence d’un intermediaire entre le grec et le georgien. Aujourd’hui, 
nous pouyons resoudre cette question, dit-il, de faęon cat 4 gorique: le 
texte giorgien dirive du grec par un intermidiaire, et cet intermidiaire n'est 
autre que notre version arabe. La comparaison des trois textes est absolu- 
ment apodictique: la ou le georgien s'ecarte du grec, c’est reguliśrement 
pour rendre 1 ’arabe a la lettre » (p. 341; c’est nous qui soulignons). Sur 
ce qui nous reste en arabe d’Ćtienne le Sabaite, voir Graf, GCAL, I, 
p. 413 (anterieur aux etudes de G. Garitte). 

(*) G 4 rard Garitte, La Passion de S. £.lien de Philadelphie {'Amman), 
dans Analecta Bollandiana 79 (1961), p. 412-446. Voir notamment p. 425; 
« La Passion georgienne n’est certainement pas une composition originale. 
Le texte primitif doit avoir ete grec, mais plusieurs indices font penser que 
le gśorgien peut avoir ete traduit de 1 ’arabe ». Et Pauteur de donner des 
arguments fondes sur la transcription des noms propres, et sur la syntaxe 
du texte. 

('’) Gerard GARl'rTE, La version giorgienne de la vie de S. Cyriaąue 
par Cyrille de Scythopolis, dans Le Musion, 75 (1962), p. 399-440. Voir 
notamment les pages 402-405. Ainsi: « Dans le cas de la Vie georgienne 
de S. Cyriaque, Pexamen des noms propres qui y figurent indique claire- 
ment que le traducteur a travaille non pas sur le texte grec lui-meme, mais 
sur une yersion arabe » (p. 402). Plus loin: « Ainsi, les noms propres de la 
Vie georgienne de S. Cyriaque presentent de nombreuses particularites qiu 
ne peuvent s’expliquer que par un modćle arabe. L’influence de ce modele 
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Spirituel» (i). 

Plus recemment, Mme Rusudan Gvaramia a montre cette meme 
dependance pour les vies des martyrs du Sinai et de Raithou d’Am- 
monius (““), et Dom Bernard Outtier Ta suggere pour Tensemble du 
recueil georgien intitule «Les Enseignements des Peres » fournissant 
un certain nombre d’arguments, tels que la transcription des 


se revele egalement dans les toumures et la syntaxe du texte georgien » 
(p. 404). Et enfin; « Toutes les particularites du texte georgien trahissent 
un modele arabe. II faut en conclure que la traduction georgienne de la 
Vie de S. Cyriaque a ete faite, non pas sur le grec meme de Cyrille, mais sur 
une yersion arabe. Cette yersion arabe n’est pas conseryee; du moins son 
existence ne semble-t-elle pas ayoir ete signalee jusqu’ici » (p. 405). G. 
Garitte renyoie ici en notę a Graf, GCAL, I, p. 407-408. Effectiyement, 
G. Graf mentionne six yies de saints attribuees en arabe a Cyrille de 
Scythopolis, mais non pas celle de Saint Cyriaque. Cependant, cette yie 
arabe nous a ete conseryee; a ce sujet, Dom B. Outtier nous ecrit; « Mme 
Gyaramia me signale; Sinai arabe 395 (1328-1329), fol. i26r-i34r)> (let- 
tre du 12-2-1976). 

(*) Gerard GariTTE, La version georgienne du i Pri Spirituel », dans 
Milanges Eugine Tisserant, tome 2, coli. Studi e Tesli, 232 (Yatican, 1964), 
p. 171-185. Voir notamment les pages 174-178. Ilya Abueadze, le sayant 
editeur de ce texte georgien, ayait suggere rcxistence d’un intermediaire 
arabe. « En realite, affirme G. Garitte, rexamen philologiąue du textc 
georgien permet d’etre beaucoup plus categorique et d’afErmer que le 
P[re] S[pirituel] georgien n’est autre chose que la traduction d’tm modćle 
arabe » (p. 175). 

(^) En 1935, Akaki Gabrielis-dze Sanidze, publie la Dzveli k'arfulis 
k'restomat'ia lek'sikoniTurł', I. K'restomał'ia (Tifiis, 1935, XXin-ii2 p. -- 
Caucasus polyglottus, I). Aux pages 36-39, on trouve un extrait de cette 
relation d’Ammonius sur les martyrs de Raithou. En en rendant compte 
dans le Bullełin des publications hagiographigues, dans Analecła Bollan- 
diana, 53 (1935), p. 404-405, Paul PEETERS notę simplement: « C’est d’un 
exemplaire arabe pareillement que deriye, sans hesitation possible, la 
relation d’Ammon sur les martyrs de Raithou » (p. 404). Korneli Keke- 
rjDZE en ayait publie le texte georgien en entier. Mais la premiere etude 
de fond, ayec edition du texte arabe dans deux recensions anciennes, en 
meme temps que Tedition de la yersion georgienne, est due a Rusudan 
GyARAMlA, Amoniosis « Sina—RaiTis cmida mamat'a mosrvis i> arabul— 
k'art'uli yersiebi (Tiflis, 1973). Le titre arabe de Pouyrage est: Qissat 
'an al—dbd’ al-giddtsin alladln gutilu bi—Tur Sina wa—fi Rdyah (sic) li- 
Ammuniyus ar-rdhib. La demonstration ne laisse place a aucun doute; 
elle couyre les pages 033-050 de Tintroduction. Sur cette edition, yoir le 
compte rendu de Michel Van Esbroeck, dans Bedi Kartlisa, 32 (Paris, 
1974), p. 299-302. 



I^es plus anciens homeliaires georgiens 229 

noms propres ou encore certaines variantes textuelles dans les 
ĆvangileS (^). 

Cette simple enumeraion, qui est probablement loin d’etre exhaus- 
tive, montre cependant Timportance de Tinfluence de la tradition 
arabe chretienne sur la littćrature religieuse georgienne. 

j. Relations entre georgien et arabe, dans nos homeliaires 

On dira peut-etre que si ce phenomene est vrai d’une maniere 
gćnerale, il n’est pas necessairement vrai en ce qui concerne nos homć- 
liaires. 

Pourtant, rexistence dans nos homeliaires georgiens d’une home- 
lie attribuee a Theodore de Harran (K 50), fameux auteur arabe du 
8'-9® siecles, disciple indirect de saint Jean Damascene et comme lui 
moine de Saint-Sabas (^), alors que cette homelie est habituellement 
attribuee (y compris dans la tradition arabe) a saint fiphrem, ne 
suggere-t-il pas un lien avec la litterature arabe chrdtienne? 

Or, rexamen des dix homelies ephremiennes (®) confirme ce lien. 
En effet, six de ces homelies ont un parallele arabe. Mais surtout, 
trois d’entre elles (*) ne sont attestees qu’en georgien et en arabe. 

De plus, si l’on considere le nombre de manuscrits arabes trans- 
mettant chacune de ces six pieces, on est impressionne: on trouve 
facilement quinze ou vingt temoins, et dans trois cas plus de ąuarante 
temoins. Enfini plusieurs de ces homelies sont attestees dans des manus- 

(^) Cf. Bernard OuTTlER, Le modile arabe d'une collection ascStiąue 
giorgienne, dans Bedi Kartlisa, 29-30 (Paris, 1972), p. 357-358; mais sur¬ 
tout Bernard OuTTlER, Les enseignements des Pires, un recueil gdorgien 
traduit de l’arabe, dans Bedi Kartlisa, 31 (Paris, 1973), p. 36-47. Notons 
que M. van Esbroeck ścrit; « L’origine arabe de ces collections a ete demon- 
tree par B. Outtier » (Van Esbroeck, p. 258). Pour notrc part, nous nous 
contenterons de dire « a ete suggeree ». On est loin, en effet, d’une demon- 
stration, et celle-ci deyrait etre etablie pour chacune des pieces du recueil 
georgien, puisque le recueil, comme tel, n'existe pas en arabe, mais seu- 
lement un certain nombre de pićces, disseminees dans diyers manuscrits 
arabes. Ainsi, il ne nous semble pas etabli que le texte sur la fondation de 
l’eglise de Lydda deriye d’un original arabe (cf. supra, p. 223 notę 3). 

(^) Sur Theodore Abu Qurrah, yoir Graf, GCAL, II, p. 7-25, ou Ton 
trouyera une abondante bibliographie. 

(®) II s’agit des neuf homelies mentionnees dans l’indcx (Van Es¬ 
broeck, p. 352) auxquelles il faut ajouter celle attribuee a Theodore de 
Harran. 

(*) II s’agit des homelies A 83 (sur la Croix), K 18 (sur la Mort) 
et K 23 (sur Elie et Michel). 
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crits du dixifeme siecle, contemporains donc des << plus anciens home- 
liaires gćorgiens»(*). 

A ces arguments, nous en ajouterons un autre. Une comparaison 
(non systematiąue, ni exhaustive) entre le mravalthavi d’Iviron ii 
(= A) et l’homeliaire arabe de Milan analyse par Mgr Joseph-Marie 
Sauget (= M) (2), remontant lui aussi au dixieme siecle, se revMe 
suggestiye. Voici le rćsultat de ce premier sondage; 

Al = M 2 
A 5 = M 4 (») 

A 17 = M II 
A 18 = M 43 
A 21 = M 44 
A 25 = M 47 
A 35 = M 62 
A 83 = M 59 

Ce que nous venons de dire a pour but de suggerer Tinteret qu’il 
y aurait eu a etudier de plus pres la tradition arabe chretienne, qui 
nous parait avoir etó ici quelque peu negligee. II nous semble que 
Tauteur n'a pas tire tout le parti possible de ce qu’il a lui-meme eta- 
bli (ou rappele) par ailleurs aux pages 257-260, signalant la dependan- 
ce de 4 des 226 homelies georgiennes par rapport a Tarabe. 


4. Jerusahm point de rencontre du georgien et de Varabe. 

Cette piste de recherches nous parait d’autant plus importante 
que Tauteur a montre le lien tres fort existant entre ces mrmalthmi 
et la tradition hierosolymitaine ('*). 

Or, precisement, comme le dit le Professeur Garitte: 

Pour plusieurs des textes georgiens d’origine grecque qui ont 

pu etre etudies de pres, il est etabli qu’ils derivent d’un intermediaire 

(*) Pour le detali de ce paragraphe, voir notre article en prepara- 
tion, intitule Paralleles iphrimiens arabes aux « plus anciens homiliaires 
giorgiens *, a paraitre bientót. 

(“) Cf. Joseph-Marie SaugET, L’homiliaire arcbe de la bibliołhegue 
ambrosienne (X. igS Sup.) et ses «membra disiecta », dans Analecła 
Bollandiana, 88 (1970), p. 391-474. L’analyse des 71 pieces, actuellement 
conservees dans quatre bibliothfeques differentes (et qui ne representent 
que les deux-tiers du manuscrit originel, sinon moins encore), se trouve 
aux pages 423-465. 

(“) Ces deux paralleles nous ont ete indiques par Dom B. Outtier 
(lettre du 12-2-1976), que nous remercions vivement. 

(^) Cf. VAN ESBROECK, p. 340-342. 
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arabe. C’est le cas du « Pre Spirituel » et de ses appendices, de la 
Vie de saint Cyriaąue et de I’# Instruction» d’]Stienne le Sabaite. 
On notera qu’il s’agił de pi^ces appartenant d la littirature grecąue de 
Palesłine. II est probable que les recherches ulterieures permettront 
d’attribuer la meme origine arabe a d’autres versions georgiennes 
encore imparfaitement connues (i). 

Et ailleurs, le meme auteur notę: «II apparait de plus en plus 
que la littirature grecque de Palestine a etć souvent traduite en georgien, 
non sur les originaux, mais sur des yersions arabes » (2). 

C’etait deja la conclusion a laquelle parvenait, il y aun quart de 
siecle, 1 ’illustre predecesseur de Tauteur, le P. Peeters: 

De 1 ’arabe en georgien, le passage a ete de bonne heure prati- 
cable, et il est aujourd’hui assez exactement repere. Longtemps 
avani la fondation d’Iviron, deux « p^res traducteurs », nommes David 
et Etienne, se fixhent a Jirusalem, ou ils traduisirent en georgien 
nombre d’ouvrages grecs et arabes. (...). Des oeuvres translatees 
de 1 ’arabe par David et Etienne, ou par leurs precurseurs et succes- 
seurs anonymes, plusłeurs sont parvenues jusqu’a nous (...). Toutes 
ces yersions sont de provenance syro-palestinienne. II est donc prouve 
que les Giorgiens itablis en Terre Sainle ont traduit de Tarabe, il 
ne Test pas qu’ils aient traduit du syriaque (^). 


CoNcnusioN 

Ceci dit, nous aurions mauvaise grace de reprocher a Tauteur 
de n’avoir pas entrepris une recherche qui aurait supposć des investi- 
gations fort longues, vu Tetat embryonnaire de 1’etude des yersions 
patrististiques arabes. Nous n’avions d’autre but que de suggerer une 
piste de recherches qui nous a paru etre riche, dans le prolongement 
meme de celles entreprises par 1'auteur. 

On ne peut tout entreprendre a la fois; et Tetude menee par le 
P. Michel yan Esbroeck est deja une belle oeuvre. Elle demeurera un 
instrument de trayail precieux, tant pour les orientalistes, que pour 
les patrologues. 

Khalil Samir S.J. 

(*) Gerard GariTTE, Giorgienne [Littirature spirituelle), dans Diction- 
naire de Spiritualiti, tome 6 (Paris, 1967), col. 244-256. Voir ici la colonne, 
256, § 2. C’est nous qui soulignons. 

(^) Gerard GariTTE, ibidem, col. 244-245. C’est nous qui soulignons. 

(®) Paul Peeters, Le trifonds oriental de 1 ’hagiographie byzantine, 
coli. Subsidia hagiographica, 26 (Bruxelles, 1950), p. 210-211. Cest nous 
qui soulignons. 



IN MEMORIAM 


P. JEAN-MICHEL HANSSENS S. J. 

(7 . VII. 1885 -4.1.1976) 


Ne a Anvers (Belgiąue) le 7 juillet 1885, le P. Jean-Michel Hanssens 
entra dans la Compagnie de Jesus le 23 septembre 1902. Ayant montre 
pendant ses annees de philosophie et de theologie de reelles aptitudes 
pour les etudes il fut envoye pendant une annee chez les Bollandistes 
ou il put se rendre compte de la rigueur scientifiąue avec leąuelle 
ceux-ci examinaient les documents historiąues relatifs a la vie des 
Saints. En 1920 il fut appele, sur Tinitiatwe du P. Arthur Yermeersch, 
a l’Universite Gregorienne de Romę a laąuelle il resta attache jus- 
qu’a la fin de sa vie comme professeur de liturgie latine. 

Quand le Papę Pie XI confia en 1922 Tlnstitut Pontifical Oriental 
a la Compagnie de Jesus, son nouveau recteur, le P. Michel d’Herbigny 
fit appel au P. Hanssens comme professeur de liturgie orientale; char¬ 
ge bien lourde a cause de la nouveaute et de Tampleur de la matiere. 
Le professeur ne pouvait pas limiter son enseignement a Tetude du 
seul rite byzantin pour leąuel existaient sans doute assez de livres 
et dont la langue grecąue ne lui offrait aucune difficulte particuliere, 
mais il devait, vu le but poursuivi par Tlnstitut Oriental et vu la pro- 
yenance des eleves, etendre son enseignement a tous les rites orientaux 
qui outre le byzantin comprenaient Tarmenien, le syrien, le maronite, 
le chaldeen, le copte et 1 ’ethiopien. Fidele a son programme scientifique 
le P. Hanssens ne se contentait pas de connaitre les textes liturgiques a 
trayers des traductions, mais il Youlait, autant que possible, les lirę 
dans leurs langues originales. II commenęa par Tetude de la sainte 
messe et ainsi parurent en 1930 et 1932 trois Yolumes donnant une 
description exacte de ces liturgies, ajoutant pour chacune d’elles la 
citation des premiers temoignages historiques connus et fournissant 
d’amples renseignements bibliographiques: travail d’ensemble qui 
n’avait pas encore ete fait pour tous les rites orientaux compares en- 
tr’eux; Institutiones liturgicae de ritibus orientalibus, tt. II et III: de 
Missa, appendices et indices ad U. II et III. Une autre oeuyre de large 
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envergure fut celle qu’il consacra a Tetude approfondie de tous les 
documents relatifs a la fameuse liturgie d’Hippolyte: elle parut en 
1959 dans notre collection Ońentalia Christiana Analecta (n. 155) sous 
le titre: La Liturgie d’Hyppolyte. Ses documents, son titulaire, ses origines, 
et son caractere (XXXII. 547 p.). Elle regarde aussi, sinon avant tout, 
rOrient bien que le P. Hanssens admet la these selon laquelle Hyppo¬ 
lyte, papę romain, en soit Tauteur. En tout cas, il est indćniable que 
le texte de cette messe constitue le fondement de Tanapliore de rite 
ethiopien qui encore auiourd’hui est Tanaphore ordinaire a cóte 
d’une vingtaine d’autres et est appelee «des Saints Apótres». 

Parmi la centaine d’articles publies par le P. Hanssens dans 
differentes revues, un bon nombre regarde les liturgies orientales. 

Pour le P. Hanssens la science liturgique est en grandę partie une 
science positive, basee sur des textes qu’on doit essayer de comprendre 
exactement et sur des faits qu’il faut constater et prouyer a Taide de 
documents historiques avant d’en decouvrir le sens et la signification, 
et avant d’indiquer le developpement et Tagencement de chacun d’eux 
dans Tensemble des liturgies orientales. E’importante contribution 
du P. Hanssens dans ce domaine ne peut etre negligee, en tous cas elle 
facilitera la recherche pour Tayenir. Nul doute pour ceux qui bont 
connu plus intimement combien par ses travaux il desirait servir le 
Seigneur en faisant mieux connaitre son Eglise en Orient comme en 
Occident. 

A. Raes S.J. 

Oostakker 
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Eiste d’abre;viations utiłisśes: 


AG 

CC 

EL 

Cr 

OCA 

OCP 

PIOS 

PMCL 

PUG 

QLP 

ST 


= Analecta Gregoriana 
= La Cwilta Cattolica 
= Ephemeńdes liturgicae 
= Gregońanum 

= Orientalia Christiana Analecta 
= Orientalia Christiana Periodica 
= Pontificium Institutum Orientalium Studiorum 
= Periodica de re morali, canonica, liturgica 
= Pontificia Universitas Gregoriana 
= Questions liturgiques et paroissiales 
= Studi e testi 


1921 

I. La messe dialoguie, Nouvelle Revue Theologiąue, 48 (1921) 292- 

305- 


1923 

2. De ąuadam omissione in Ordine Baptismi adultorum, EL 37 (1923) 
260-265. 

3. De « Lihri Sacerdotalis » prima editione et auctore, EL 37 (1923) 

347 - 353 - 

4. De forma absolutionis ex Ritualibus antiąuis impressis, PMCL 12 
(1923) 41-54. 


1924 

5. La formę sacramentelle dans les ordinations sacerdotales de rit grec, 
Cr 5 (1924) 208-277 (cf. no. 8). 

6. De sacramento Paenitentiae et Liturgia, EL 38 (1924) 74-93, 106- 
119, 183-207. 

7. De patria pseudo-Dionysii Areopagitae, EL 38 (1924) 283-292. 


(*) N.D.L.R.: Nous sommes reconnaissant au R.P. Filippo Selvaggi 
S.J., Secretaire General de la PUG, de nous avoir commuiuąue cette 
bibliographie. Nous omettons les comptes rendus, ainsi que les « anno- 
tationes » sur divers documents du S. Stóge apparus dans PMCL 27 (1938) 
227-229, 361, 422-438; 28 (1939) 240-241, 330-332; 31 (1942) 376-382; 
33 (1944) 251-265; 77 (1948) 59-87, sauf ce qui paraitrait de quelque 
interet pour la liturgie orientale. (R. Taft S. J., Directeur des OrChrPer.) 
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1925 

8 . La formę sacramentelle dans les ordinations sacerdotales de rit 
grec, Gr 6 (1925) 41-80 (cf. no. 5). 

1927 

g. La definition de la Liturgie, Gr 8 (1927) 204-228. 

10. De concelehratione eucharistica, PMCL 16 (1927) 143-154, 181- 
210 (cf. nos. 16, 26). 

11. De riłibus paschalibus et eucharisticis in ultima cena, PMCL 16 
(1927) 238-257. 

12. Deux documents carolingiens sur le bapteme, EL 41 (1927) 69-82. 

13. Le traite sur la messe du ms. Zurich C. 102, EL 41 (1927) 153-185. 

14. Un documenl «antiamalarien », EL 41 (1927) 237-244. 

15. U Agape et 1 ’Eucharistie, EL 41 (1927) 525-548 (cf. nos. 18, 21). 

1928 

16. De concelehratione eucharistica, II: De sacramentali concelehratione 
extra ordinationes, PMCL 17 (1928) 93-127 (cf. nos. 10, 26). 

17. De materia sacrificii eucharistici in ritibus orientalibus. De forma 
et figura panis eucharistici, EL 42 (1928) 360-396. 

18. L’Agape et l’Eucharistie, EL 42 (1928) 545-571 (cf. nos. 15, 21). 

19. La difinition de la liturgie, QLP 13 (1928) 331-335. 

1929 

20. Nota super ąuadam rubrica de defectu vini, PMCL 18 (1929) 

152-157- 

21. L'Agape et l’Eucharistie, EL 43 (1929) 177-198, 520-529 (cf. nos. 

15. 18). 

22. Bibliographia liturgica. V: Liturgiae graeca et orientales, EL 43 
(1929) 484-486. 

1930 

23. Institutiones liturgicae de ritibus orientalibus. Tomus II: De Missa 
ritum orientalium. Pars prima, Romae, PUG 1930, pp. xxxix- 
514 (cf. no. 25). 

24. Le premier commentaire d’Amalaire sur la messe?, EL 44 (1930) 
24-46. 

1932 

25. Institutiones liturgicae de ritibus orientalibus. Tomus III: De 
missa rituum orientalium (pars altera), pp. xii-646; Appendix 
ad Tomus II et III: Indices et yersiones, pp. 120, Romae, PUG 
1932 (cf. no. 23). 
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26. De concelehratione eucharistica. II: De sacramentali concelebra- 
tione extra ordinationes, PMCL 21 (1932) 193-219 (cf. nos. 10, 
16). 

27. Un ancien catalogue d’anaphores syriennes, EL 46 (1932) 439-447. 

1933 

28. Instituiiones systematico-hisioricae de liturgia, I: De universa 
consłitutione et de praecipuis ritihus Missae romanae, Rotnae 
1933. PP- 133 (cf. no. 32). 

2g. De insiauranda in ordinibus conferendis Pontificalis Romani 
auctoriiate, PMCL 22 (1933) 173-186. 

30. De Flori Lugdunensis «Opusculis contra Amalarium f>, EL 47 

(1933) 15-3 r- 

31. Le texte du (i Liber officialis i> d’Amalaire, EL 47 (1933) 113-125, 
225-248, 313-328, 413-424. 493-505 (cf. nos. 34, 40). 

1934 

32. Instituiiones systematico-historicae de liturgia. II: Liturgia ge- 
nerali, Romae 1934, pp. 128 (cf. no. 28). 

33. Estne Liturgia cultus mystericus?, PMCL 23 (1934) 112-132, 137- 
160. 

34. Le texte du <.< Liber officialis ii d’Amalaire, EL 48 (1934) 66-79, 
223-232 (cf. nos. 31, 40). 

35. Cuius est in Missa privata transferre missale?, EL 48 (1934) 328- 
330 - 

36. Nota in Decretum pro Armenis, EL 48 (1934) 330. 

37. Fungiturne minister Missae privatae diaconi et subdiaconi vicibus? 
EL 48 (1934) 406-412. 


1935 

38. (Ed.) Miscellanea Yermeersch, 2 vols. (= AG 9-10) Romae, PUG 
1935, pp. xxv-454; 406. 

39. De natura liturgiae ad mentem Sancti Thomae, PMCL 24 (1935) 
127-165. 

40. Le texte du « Liber Officialis » d'Amalaire, EL 49 (1935) 413-435 
(cf. nos, 31, 34). 


1936 

41. V eter a et nova de Missa dialogata, PMCL 25 (1936) 57-89. 

1937 

42. Natale Sanctae Agnetis Secundo, Gr 18 (1937) 161-218. 
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1938 

43. « Dummodo cadaver sit physice praesens >>, PMCL 27 (1938) 21-27. 

44. Addendum quoddam in textu Missalis Romani, PMCL 27 (1938) 
105-106. 

45. La liturgie romano-byzantine de Saint-Pierre, OCP 4 (1938) 235- 
258 (cf. no. 49). 

1939 

46. Quaesitum liturgicum'. De translatione festorum S. losephi et An- 
nuntiationis, PMCL 28 (1939) 61-72. 

47. De missa pro eligendo Summo Pontifice, PMCL 28 (1939) 135-159. 

48. Estne una cum festo S. losephi transjerenda etiam obligatio illud 
feriandiP PMCL 28 (1939) 159-165. 

49. La liturgie romano-byzantine de Saint-Pierre. Les temoignages, 
OCP 5 (1939) 103-150 (cf. no. 45). 

1940 

50. Consultatio de caerimoniis hebdomadae sanctae, PMCL 29 (1940) 
190-192. 

1941 

51. De laudibus carolinis, PMCL 30 (1941) 280-302 (cf. no. 53). 

52. Une formule enigmatiąue des anaphores ethiopiennes, OCP 7 (1941) 
206-232. 

1942 

53. De laudibus carolinis (altera pars), PMCL 31 (1942) 31-53 (cf. 
no. 51). 

1945 

54 - Le Anafore del rito bizantino, in Tncontro ai fratelli separati di 
Oriente, Roma, Unione Missionaria del dero, 1945, pp. 355-367. 

55 - Cinąue feste mariane dei riti orientali, ibid. pp. 369-387. 

1946 

56. La concelebration du catechumene dans l’acte de son bapteme. Notes 
de theologie liturgique, Gr 27 (1946) 417-443. 

57 - De cotidiana officii korarum compositione, PMCL 35 (1946) 51-63. 

58. De uniyersa liturgica Concilii Tridentini opera. Dissertatio inau- 
guralis anni academici 1946-47, PUG, PMCL 35 (1946) 209-240. 

1947 

59. De liturgiae catholicae compositione, PMCL 36 (1947) 24-47. 
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1948 

60. Amalari Episcopi opera liturgica omnia. Tomus I: Introductio, 
Opera minora] Tomus II: Liber officialis (= ST 138-139) Citta 
del Yaticano 1948, pp. 390; 580 {ci. no. 62). 

61. La liturgia neWEnciclica « Mediator Dei et hominum », CC 99-I 
(1948) 579-594; 99-11 (1948) 242-255. 

1950 

62. Amalari Episcopi opera liturgica omnia. Tomus III; Liber de 
ordine antiphonarii, Eclogae de ordine romano, Appendix Tomi I 
et II, Indices (= ST 140) Citta del Yaticano 1950, pp. 485 (cf. 
no. 60). 

63. Une prisentation lutherienne de l’Encyclique « Mediator Dei et 
hominum », Gr 31 (1950) 590-604. 

64. De manus exłensione in ordinatione diaconali ritus romani, PMCL 
39 (1950) 263-271. 

65. Cristianitd orientali e caitolici latini in un opera recente, CC loi-II 
(1950) 539-547. 646-656. 
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66. La premiere idition complete des ceuvres liturgiąues d'Amalaire, 
Gr 32 (1951) 115-121. 

67. LJne collection de tdbots au Musie Chretien de la Bibliotheque Va- 
ticane, OCP 17 (1951) 435-450. 

68. (Decretum Sancti Officii super «gonyklisia» in Missa ritus by- 
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Bruno Forte, La Chiesa neWEucaristia, per un ecclesiologia eucarislica 

alla luce del Yaticano II (= Bibliołeca Teologica Napoletana 6) 

Napoli 1975, 357 S. 

Die Kirche in der Eucharistie, Yersuch einer eucharistischen Ek- 
klesiologie im Lichte des Vaticanum II ist ein sehr lohnendes und anre- 
gendes, zeitgemaBes theologisches und ókumenisches Thema. Diese 
Dissertation wird eingeleitet durch eine Prasentation des Erzbischofs 
von Neapel, Kardinal Ursi, ein Yorwort von Fr. Max Thurian von 
Taize und eine Finfiihrung des Yerfassers. 

Der Inhalt wird in drei Hauptteilen dargelegt: I. Unter dem Titel 
« Im Hinhorchen auf die Zeichen der Zcit » wird gesammelt, was sich ais 
Konyergenz zum Thema « Kirche und Eucharistie » in der neuen katho- 
lischen, orthodoxen, protestantischen und anglikanischen Theologie, 
sowie in der okumenischen Idteratur findet. II. « Zuriick zu den Quellen » 
skizziert, was im Yaticanum II zum Thema enthalten ist an Yerweisen 
auf die HI. Schrift, die heiligen Yater in Ost und West, auf Theologen, 
vor allem Thomas von Aąuin, sodann auf die westlichen und ostlichen 
Titurgien und das kirchliche Lehramt, im Konzil von Trient und dann bei 
den Papsten Leo XIII., Pius X., Pius XI. und Pius XII. III. « Der prophe- 
tische Spruch des Konzils » enthalt den Kem der Untersuchung; die 
Lehre des II. Yatikanischen Konzils. Der Reihe nach geht der Yerfasser 
die Konzilsdekrete durch, die Konstitution iiber die Liturgie, dann vor 
allem die Konstitution iiber die Kirche. Er tmtersucht das Thema unter 
yerschiedenen Riicksichten: Eucharistie und das Geheimnis der Kirche, 
Eucharistie und Yolk Gottes, Eucharistie und Struktur der Kirche (Bi- 
schof, Priester, Diakon und Laie), Eucharistie und Heiligkeit, ICucharistie 
und Eschatologie, Eucharistie und Kirche in der Welt. An yorlctzter 
Stelle wird ein Abschnitt « Eucharistie und Maria » eingeschaltet. Den 
AbschluB bilden riickblickcnde Wertuiigen und ein Ausblick, ebenso der 
beachtliche Yersuch, den AufriB einer «eucharistischen Ekklesiologie » 
zu geben, zu der die ganze Arbcit hindrangt. SchlieClich wird miteinbe- 
zogen, was das nachkonziliare Lehramt zum Thema hinzufiigt. 

Bruno F'orte hat eine ausgezeichnete Arbeit geleistet. Sein Ver- 
dienst laBt sich unter dreifacher Riicksicht wiirdigen: 

I. Er hat mit groBer Sorgfalt alles zusammengetragen, was sich 
zum Thema << Eucharistie und Kirche » sowohl in den Dekreten ais 
auch in den Yerhandlungen des Yaticanum II findet, und zwar jeweils 
im konkreten theologischen Zusammenhang, so daB im yorliegenden 
Werk auch zahlreiche angrenzende Probleme beriihrt oder dargelegt 
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werden, wie z. B. das der Kirchengliedschaft, der « communicatio in 
sacris », des Yerhaltnisses von Kreuzesopfer und Eucharistie. 

II. In der Theologie des russisch-orthodoxen B^rzpriesters N. 
Afanasiey steht die « eucharistische Ekklesiologie » im Gegensatz zur 
katholischen universalen Ekklesiologie. B. Forte yersucht, mit Hilfe 
von Bausteinen, die im Yaticanum II enthalten sind, das Gebaude 
einer mit der katholischen uniyersalen Ekklesiologie yereinbaren 
eucharistischen Ekklesiologie zu errichten. So hat er in diese eucha¬ 
ristische Ekklesiologie die altchristliche Eehre und Praxis von « Com- 
munio und Primat » (E. von Hertling) integriert. Besonders sucht er 
zu zeigen, wie sich die Fiille der kirchlichen Gesamtwerte in der ort- 
lichen Eucharistiefeier yerwirklicht. 

III. Durch seine Synthese einer eucharistischen Ekklesiologie hat 
B. Forte die theologische Forschung angeregt, weiter an der Yerwirk- 
lichung dieser Idee zu arbeiten, aber auch kritische Fragen zu stellen. 

Die Natur der Arbeit brachte die Analyse yieler Einzeltexte, haufige 
Wiederholungen und Uberschneidungen mit sich. Um die Gbersicht- 
lichkeit zu wahren, hat F. zahlreiche zusammenfassende SchluBfolgerun- 
gen eingestreut. 

An manchen Stellen wirkt das Urteil des Yerfassers iiber das juri- 
dische, uniyersale, zentrale Element der katholischen Ekklesiologie, wohl 
yon ihm selbst ungewollt, negatiy (S. 42; 243; 270-277). Das mag zwei 
Grunde haben. Es hangt wohl zunachst damit zusammen, daB die eucha¬ 
ristische Ekklesiologie zuerst im Gegensatz zum rómischen Jurisdiktions- 
primat aufgestellt wurde und so in der Orthodoxie weithin rezipiert wor- 
den ist. Die B'urcht auf dem Yaticanum II, eine eucharistische, auf der 
Ortskirche gegriindete Ekklesiologie konne der Wahrhcit des Primates 
schaden — F. selbst berichtet dariiber (273; 319) —, war nicht unbegrundet. 
Eine Formulicrung Afanasieys war bereits im Begriff, in einen Konzils- 
text aufgcnommen zu werden (siehe dariiber: Or.Chr.Per. 33 (1967), 
398 II.). Der zweite Grund scheint mir darin zu liegen, daB F. die eucha¬ 
ristische Ekklesiologie fiir die ideale katholische Ekklesiologie halt. Er 
bemiiht sich zwar sehr darum, die eucharistische Sicht durch die Erfor- 
demisse der uniyersalen Sicht zu erganzen (288!.) und auch diese positiy 
zu werten (288!.), hebt aber immer wieder die Mangel einer unyollkom- 
menen eucharistischen Ekklesiologie im Yaticanum II heryor (wie z.B. 
das Fehlen einer noch allseitigeren ekklesialen Gemeinschaft, das Fehlen 
einer ausdriicklichen Erwahnung des Geistwirkens) (319!.; 217). Gleich- 
wohl muB F. am SchluB erklaren, daB auch die Eucharistie im Ycrglcich 
mit dem glorreichen Endzustand zwar « Ereignis des Geistcs ist, », aber 
« dennoch immer Institution » (304-305). 

So bleiben denn manche Fragen: Gibt es iiberhaupt eine «in 
Fiille 'hic et nunc’ yerwirklichte Kirche » (191; 239!!.; 319)? Genau 
genommen gibt es so etwas auf Erden nicht. Allein schon deshalb 
nicht, weil Christus nicht in seiner glorreichen Menschengestalt zuge- 
gen ist, sondem unter den sakramentalen Gestalten, die er der Obhut, 
dem Dienst, aber auch der Yollmacht der Apostel und ihrer Nach- 
folger anyertraut und sich so diesen untergeordnet hat (ygl. Or.Chr. 
Per. 31 [1965] 40). Weil eine yolle Aktuierung aller kirchlichen Werte 
hienieden unmóglich ist, hat sowohl eine « Statio Urbis » in Rom wie 
eine « Statio Orbis » — wie sie z.B. in diesem Jahr anlaBlich des Eu¬ 
charistischen Weltkongresses in der Neuen Welt, in Philadelphia, 
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gefeiert werden soli — ihren Sinn und ihre Bedeutung (vgl. Or.Chr.Per. 
a.a.O., S. 294, Anm. 2). Eucharistie und Kirche fallen also niemals 
Yollstandig zusammen. F. spricht mehrmals vom Yorhandensein von 
Ekklesiologien im Yaticanum II (270; 317). Besser scheint uns seine 
Terminologie, wo er von verschiedenen Sichten oder Perspektiven 
redet; (z.B. 273!.; 288!.). Denn auf Grund der Einsetzung durch Christus 
haben die yerschiedensten Sichten ihre Geltung. Sie alle hangen 
miteinander zusammen, sind aber an sich nicht identisch, wie die 
Riicksicht des Lehrens, des Eeitens und der Heiligung. Die grundlegen- 
de Heiligung beginnt mit der Taufe. Auf ihr griindet das allgemeine 
Priestertum. Die Taufe ist aber auch Grundlage des besonderen Prie- 
stertums, von dem dann Weihesakrament und Eucharistie ais Opfer 
und Sakrament abhangen (vgl. Die byzantinisch-slawische Theologie 
iiber den Dienst der Laien in der Kirche, Ostkirchliche Studien, 5 [1956] 
243-284; 272ff.). 

Wir sind dem Yerfasser zu Dank yerpfiichtet wegen seiner umfas- 
senden Arbeit wie wegen der zahlreichen Anregungen zum Studium 
der eucharistischen Ekklesiologie. 


B. SCHUUTZE S.J. 


Gabriele Giamberardini, U culto mariano in Egitto, vol. II, sec. YII-X, 

(= Studium Biblicum Franciscanum - Analecta, 7) Franciscan 

Printing Press, Jerusalem 1974, pag. 432, eon 18 figg. in 17 taw.f.t. 

II chiaro e diligente specialista nel terreno meno accessibile della 
Chiesa copta, prosegue in ąuesto volume, eon lo stesso accurato metodo, 
la sua ricerca sulla mariologia in Egitto. 

Come lo stesso autore premette albinizio, ąuesto periodo dal 
YII al X secolo, qui studiato, segna un’epoca di decadenza generale 
nella Chiesa copta alle prese eon l’invasione musulmana e eon le divi- 
sioni internę. Ció si osserva anche per ąuanto riguarda la mariologia. 
Se si eccettua la liturgia, erede di anteriori ricchezze, tutto il resto non 
offre elementi interessanti alla vera mariologia ma abbonda in ripeti- 
zioni di fantasie apocrife e leggendarie. Per cui il mariologo pub sor- 
Yolare ques’epoca veramente povera. Senonche bisognava constatare 
scientificamente ąuesta poverta e il P. Giamberardini lo ha fatto eon 
estrema correttezza. 

II libro fa una rassegna di documentazione, omiletica e liturgica. 
Tutta la seconda parte e dedicata a uno studio minuzioso sul Mese 
Mariano (Kiakh), di cui si indaga lo sviluppo storico e si offre un’anto- 
logia di testi selezionati dal complesso Ufficio liturgico che in esso si 
recita in onore della Madonna. 

II tomo dcl Giamberardini, bellamente edito, contiene un’appen- 
dice di riproduzioni iconografiche di ąueirepoca e diyersi indici di 
indubbia utilita. 
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Osservo che Ciriaco al-Bahnasa (pp. 84--85) fa la stessa confusione 
fra la Madonna e Maria Maddalena nell’apparizione del Cristo risorto 
che Efrem aveva fatto nel s. IV scrivendo il suo Commento al Diates- 
saron. — Quel « sabra tab » (cfr. p. 135) che si legge nella pittura del- 
TAnnunziazione e del Natale del Signore tuttora esistente nel mona- 
sterio Al-Suriani risalente al sec. IX, non e secondo la recensione 
« peshitta», come crede Tautore, ma si trovava nel Diatessaron di 
Taziano, come si puó controUare nel Commento scritto da Efrem. 
(Cfr. il mio libro: Vetus Eyangelium Syrorum eł exinde excerptum Dia.- 
tessaron Tatiani, Matriti 1967, p. 211). 

Attendiamo eon interesse i prossimi volumi del competente autore 
a cni presentiamo i migliori auguri. 

I. Ortiz de Urbina S.J. 


De la łheologie orthodoxe roumaine des origines d nos jours, Editions de 

1 ’Institut Bibliąue et de mission orthodoxe, Bucarest 1974, pp. 528 

Ea theologie orthodoxe roumaine est genćralement peu connue 
de rOccident latin. Ee probleme de la langue constitue certes un 
handicap; a cela s’ajoute le fait que les theologiens roumains, contrai- 
rement a d’autres orthodoxes, n’ont generalement pas eu le souci de 
publier leurs travaux en d’autres langues europeennes plus accessibles. 

Aussi, la publication du present volume en langue franęaise 
devrait etre saluee avec satisfaction. II nous offre, en effet, un panorama 
assez ample des differents secteurs de la theologie roumaine, celle de 
jadis et d’aujourd’hui. 

Apres un aperęu assez sommaire sur la theologie bibliąue, une 
large section (plus de cent pages) est consacrde a la «theologie histo- 
rique »: il faut entendre sous cette rubriąue l’historiographie, Thistoire 
de TEglise orthodoxe et de la Roumaine en particulier, la patristiąue, 
la byzantinologie. 

Une troisieme partie traite de la «thćologie systematiąue », com- 
prenant la theologie dogmatiąue, Tenseignement de la morale, la 
theologie fondamentale, les rapports avec les religions non chretiennes. 
Une ąuatrifeme partie intitulee «theologie pratiąue » embrasse les 
ąuestions de Droit Canon, la liturgie, la pastorale, Thomiletiąue et la 
catechese. linfin, un dernier chapitre «synthese culturelle et oecume- 
niąue » nous presente un aperęu assez maigre sur les ąuestions des 
relations entre theologie, culture profane et oecumenisme dans le 
contexte actuel. 

Ee Yolume nous a paru assez diffus, verbeux; il aurait gagnś s’il 
avait ete reduit des trois ąuarts: on pouvait nous epargnerdes develop- 
pements sur TEglise orthodoxe en generał et la tradition byzantine en 
particulier, d’oh Ton a ąueląue peine a degager la contribution origi- 
nale de la theologie roumaine. Ee plus souyent, on nous parle de tra- 
ductions d’ouvrages orthodoxes en langue roumaine et il apparait bien 
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que c’est dans le dernier quart de ce siecle, sous la yigoureuse impulsion 
du Patriarchę Justinien, que la theologie a marque de son empreinte 
originale la theologie orthodoxe en generał. 

Si Ton avait multiplie les aperęus synthetiques sur chaque secteur 
comme celui que Ton trouve aux pages 280-284 a propos de la theologie 
dogmatique et mis en annexes les innombrables nomenclatures d’ou- 
yrages speciaux qui sont noyes dans les exposes generaux, le volume 
aurait gagnd en clarte et en methode, deux qualites qui sont toujours 
appreciees d’un public franęais. 

Malgre les excellents rapports que le Patriarcat roumain entre- 
tient avec des reprćsentants de 1’Eglise catholique, il faut bien recon- 
naitre que celle ci n’est pas toujours traitćs avec equitd dans ce volume 
(passe encore pour la Papaute et TUniatisme abordćes aux pages 
111-114). Je sais bien que, en raison des circonstances, TEglise roumaine 
vit un peu a T^cart de 1'Occident, mais tout de meme, affirmer que 
«le christianisme Occidental sacrifie a un conservatisme rigide, ferme 
au monde actuel» (p. 282), c’est yraiment tout ignorer de 1’Eglise 
catholique, surtout depuis Yatican II. 

A croire que les rares ćtudiants roumains qui ont frequente les 
institutions romaines, et sont sans doute a Torigine des informations 
des auteurs, n’ont regardć notre Eglise qu’a travers des lunettes noires, 
pour ne pas dire rouges. Rien d’etonnant donc que, en depit des quel- 
ques travaux consacrds a Toecumenisme en theologie dogmatique 
(pp. 272-280), un oecumenisme authentique qui ne peut pas se fermer 
a TEglise sceur (comme 1’appellent d’autres eglises orthodoxes) ne 
s’est pas encore enracinć dans 1’Eglise roumaine. 

Ea chose est d’autant plus regrettable que la Roumanie, par ses 
origines et sa culture a la fois latine et slave, pouvait jouer un role 
unique de mediation entre TOccident latin et les Eglises d’Orient et 
fayoriser par la une union des eglises du Christ qui est la vocation 
propre de l’Orthodoxie inscrite au coeur meme de sa liturgie. 

G. Dejaifye S.J. 


Aloys Grilemeier S.J., Christ in Christian Tradition, Vol. I: From 
the Apostolic Age to Chalcedon {431), second revised edition, trans- 
lated by John Bowden, Mowbrays, London and Oxford 1975, 
599 S. 

Das ruhmlichst bekannte Standardwerk Grillmeiers geht zuriick 
auf dessen langen Aufsatz im Sammelwerk Grillmeier-Bacht iiber das 
Konzil von Chalkedon, der den Titel tragt: « Die theologische und 
sprachliche Yorbereitung der christologischen Formel von Chalkedon >> 
(Band I 1951, S. 5-202). Dieser Aufsatz erschien dann, erheblich er- 
weitert, in Buchform in englischer Sprache (1965). Die Neuauflage, 
die nun vorliegt, ist wesentlich bereichert, da ganze Partien neu ge- 
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schrieben sind. Der theologischen Entwicklung zwischen Origenes 
und dem Konzil von Nicaa ist ein ganz neues, eigenes Kapitel gewid- 
met (S. 153-218). Von den Theologen zwischen Nicaa und Ephesus 
wird vor allem Marcellus eon Ancyra (f 374) unter Hinzuziehung des 
inzwischen veróffentlichten neuen Quellenmaterials wesentlich einge- 
hender behandelt ais in der i. Auflage. Die christologische Entwick¬ 
lung zwischen Ephesus und Chalcedon wird erheblich genauer darge- 
stellt. Die Bibliographie ist selbstverstandlich auf den neuesten Stand 
gebracht. 

Wir konnen in dieser kurzeń Besprechung den Inhalt des umfang- 
reichen Bandes unmóglich ganz darstellen und wiirdigen. Wir wollen 
uns darauf beschranken, vor allem die neu eingefiigten Partien her- 
Yorzuheben und iiberdies zu einigen uns besonders wichtig erschei- 
nenden Punkten Stellung zu nehmen. 

Von den Resultaten seiner Untersuchung der Christologie zwischen 
Origenes und Nicaa sagt der V. selbst, sic seien in gewissem Grade 
enttauschend, ja sogar verwirrend (S. 218). Wir finden dort yoneinan- 
der griindlich verschiedene Christologien. Nun, man kann die Dinge 
nicht einfacher machen, ais sic sind oder ais sie uns bei dem immer 
noch unzureichenden Quellenmaterial erscheinen. Es gibt hier — so 
der V. — noch manche weisse Flecken auf der patristischen Land- 
karte. « Um 250 haben wir nur einen ersten wirren Beginn einer spe- 
kulativen Christologie » (S. 149). Von da bis zum Konzil von Nicaa 
beginnen sich zwei Formen der Christologie zu entwickeln, die man — 
ais Arbeitshypothese — << Dogos-Sarx » Christologie und << Eogos-An- 
thropos » Christologie nennen kann. Diese Unterscheidung fallt aber 
nicht einfachhin zusammen mit der zwischen der alexandrinischen 
und der antiochenischen Christologie (S. 218). Die « antiochenische 
Schule » ist schwerlich eine geschlossene Einheit, da ihre Theologen 
sehr Ycrschiedene Formen von Theorien iiber die Menschwerdung 
vertreten (S. 418). 

Das wirre Bild der yerschiedenen Christologien ist wohl — dem 
V. zufolge — vor allem darauf zuriickzufiihren, dass die Theologen, 
um durch rationale Reflexion tiefer in das Mysterium einzudringen, 
hellenistische philosophische Begriffe und Termini einfiihrten. Aber 
auch die Eehrformeln der Kirche konnten dies nicht yermeiden (555/ 
556). In der urspriinglichen Yerkiindigung der Kirche war das Myste¬ 
rium noch einfach und unreflex dargeboten worden. Man konnte auf 
die Dauer aber nicht darauf yerzichten aufzuweisen, dass zwischen 
dem christlichen Monotheismus und der Lehre von Vater, Sohn und 
Hl. Geist kein Widerspruch besteht, oder dariiber reflex nachzuden- 
ken, wie in Christus, der wahrer Gott und wahrer Mensch und doch 
Einer ist, die Einheit und die Zweiheit sich zueinander yerhalten. Die 
Theologen, die an diese Aufgabe herangingen, standen yor giganti- 
schen Problemen, und es ist kein Wunder, dass sie, denen die so kla- 
ren — oder wenigstens klar erscheinenden — Formeln der Okumeni- 
schen Konzilien noch nicht zur Yerfiigung standen, ycrschiedene Wege 
gingen und dass es ihnen nicht gelang, alle Klippen zu yermeiden. 
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Hatten die Kirchenvater und Theologen von damals nur ein wenig 
Yerstandnis fiireinander gehabt und sich nicht so leichthin gegen- 
seitig verketzert, so ware der Kirche manche schwere Krise erspart 
geblieben. Man iiberfordert yielleicht die Menschen jener Zeit, wenn 
man so etwas von ihnen erwartet. Aber der Mangel an gegenseitigem 
Yerstandnis ist eben doch zum guten Teil schuld an den Krisen und 
Spaltungen, die durch die christologischen Streitigkeiten iiber die 
Kirche kamen. 

In der Zeit zwischen Origenes und Nicaa ist vor allem Eusebius 
von Casarea (260-339) von Bedeutung, dessen Christologie, die vor und 
nach Nicaa die gleiche war, Gr. in der Neuauflage eingehend darstellt 
(S. 167-190). Eusebius sucht wie Origenes das Problem, wie im Chri- 
stentum der Monotheismus hochgehalten werden kann, auf dem Wege 
des Subordinationismus zu losen. Der Dogos ist zwar ungeschaffen, 
aber eben doch nur « der Zweite », der sein Gott-Sein vom Yater, 
dem « ersten Gott» der « góttlichen Monadę », erhalten hat (S. 171). 
Eusebius unterschrieb die Formeln von Nicaa nur zógernd und nicht 
mit Yollem Herzen. Ihm zufolge geschieht die Zeugung des Sohnes 
durch den Yater — im Gegensatz zu Origenes — durch dessen freien 
Willen. Die praexistente menschliche Secie Christi, wie Origenes sie 
annahm, wird von ihm geleugnet. Er kann in seinem Christus, wie er 
ihn sieht, keine menschliche Secie brauchen. Hier haben wir die erste 
Spur einer << Dogos-Sarx» Christologie im 4. Jahrhundert (S. 178). 
Gregor Thaumaturgus (f 270) hatte dagegen eine menschliche Secie 
angenommen (S. 163). Kein Theologe seiner Zeit hat ein so klares 
Bekenntnis zur Trias in Gott abgelegt wie Gregor, der damals der 
spateren Definition von Nicaa schon recht nahekam (S. 166). 

Lactantius (250-nach 317) halt dagegen nicht eine Trinitat, son- 
dern nur eine Zweiheit in Gott. Dem HI. Geist erkennt er keine per- 
sónliche Subsistenz zu (S. 200). 

Yon den Theologen des 4. Jahrhunderts nach Nicaa schenkt der 
Y. die meiste Beachtung dem Marcellus von Ancyra (f 374), iiber den 
neues Quellenmaterial vorliegt (S. 274-296). Seine Christologie ist ein 
Beweis dafiir, wie wenig Nicaa zunachst die christologische Spekula- 
tion befruchtete. Erst gegen Ende seines Debens ist bei ihm ein Ein- 
fluss des nicanischen Glaubensbekenntnisses festzustellen (S. 275). 
Marcellus ist vor allem bemiiht, die góttliche Einheit und Unteil- 
barkeit hochzuhalten. Er nimmt auch den Sohn und den HI. Geist 
in die góttliche « Monadę » mit hinein. Trotzdem ist der Yorwurf des 
Sabellianismus, den Eusebius gegen ihn erhob, nicht zu rechtfertigen. 
Er unterscheidet auch klar zwischen dem HI. Geist und dem Dogos, 
was z.B. Loofs zu Unrecht leugnete (S. 280). Marcellus will an der 
Yerkiindigung der Kirche, die von Yater, Sohn und Hl. Geist redet, 
festhalten, nimmt aber trotzdem in Gott nur eine Hypostase an. Somit 
gerat er in Schwierigkeit, wenn er die Unterscheidung zwischen Yater, 
Sohn Und Hl. Geist erklaren will. Er vertritt eine kombinierte Sicht 
der Trinitat: eine Gott immanente und eine der Heilsókonomie, der 
Schopfung und der Erlósung. Der Dogos ais « Dynamis » bleibt in 
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Gott, ais « Energeia » aber trennt er sich von Gott, vereint sich mit 
dem Menschen und kehrt wiader zu Gott zuriick. In dieser Unter- 
scheidung zwischen Dynamis und Energeia sieht Marcellus die Ló- 
sung des Problems, dass dem Eogos Menschliches zugesprochen wer- 
den miisste. Die Energeia des Eogos wird im Fleisch wirksam. Nur dem 
Fleisch kann Menschliches zugeschrieben werden, nicht dem Logos. 
Die Soteriologie des Marcellus setzt ein « Logos-Sarx» Schema voraus, 
wahrend sein Antiarianismus ein «Logos-Mensch » Schema verlangt. 
Diese beiden Aspekte bringt er nicht zur Harmonie. Bei Marcellus 
ist das Ringen um die Lósung des trinitarischen und des inkarnatori- 
schen Ratsels zu greifen. Er sieht die Probleme, findet aber noch keine 
befriedigende Terminologie, um das Mysterium in menschlichen 
Begriffen und Worten darzustellen. Marcellus fand im Osten starken 
Widerstand, so z.B. bei Basilius dem Grossen, und das, obwohl er 
zusammen mit Athanasius im Jahre 340 von einer romischen Synode 
rehabilitiert worden W'ar. Die neue Untersuchung Gr.s macht dies 
besser ais bisher verstandlich. Er sieht bei Marcellus einen ersten 
Ansatz zu einer nicanisch christologischen Anthropologie. (S. 285). 

Auch was die Christologie des Didymus von Alexandrien (313?- 
398) angeht, bringt Gr. bedeutende neue Einsichten (S. 361-365). 
Didymus ist, obwohl Alexandriner, kein Yertreter der Logos-Sarx 
Christologie. Er halt an der vollen Realitat der Menschheit Christi fest. 

Der klassische Yertreter der Logos-Mensch Christologie ist 
Theodor von Mopsuestia (geb. um 350, t428), dessen Lebenszeit zum 
gróssten Teil ins 4. Jahrhundert gehórt, der aber den spateren « Nesto- 
rianismus » entscheidend beeinflusst hat. Gr. urteilt iiber die umstrit- 
tene Theologie Theodors, sie sei zwar unvollstandig, aber nicht ha- 
retisch (S. 437). 

Was Nestorius selbst betrifft, versteht Gr. seine Darstellung ais 
einen Beitrag zu dessen Rehabilitierung (S. 447). Nestorius wollte die 
kirchliche Tradition hochhalten. Er bemuhte sich ehrlich um eine 
orthodoxe Lehre von der Menschwerdung. Aber er sah scharfer ais 
andere das Problem, wie eine substantielle Union die menschliche 
Natur ais solche intakt lassen kónnte. Es ist ihm nicht gelungen, fiir 
dieses Problem eine Ldsung zu finden (S. 463). Im Grunde kann auch 
keine restlos befriedigende Losung gegeben werden, weil wir hier 
letztlich vor dem Geheimnis stehen. — Nestorius wurde in Rom durch 
die Synode von August 430 zu Unrecht verurteilt. Man yerzeichnetc 
seine Lehre dort vóllig (S. 472). Seine Gegner, wie vor allem Cyrill von 
Alexandrien, isolierten seine negativen Aussagen von den positiven 
und kamen so zu seiner Yerurteilung. Nestorius hat noch vor seinem 
Tode den Tomus Leonis zu Gesicht bekommen und erkannte in ihm 
seine eigene Lehre wieder. Er war auf dem Weg zur chalcedonischen 
Ldsung (S. 518). Yielleicht hatte Gr., was Nestorius betrifft, die sehr 
aufschlussreichen Darlegungen von Scipioni (L. I- Scipioni, Nestono 
e il concilio di Efeso, Milano 1974: vgl. die Rezension von W. de YriES 
in dieser Zeitschrift 40 (1974) 440-443) mehr beriicksichtigen kdnnen. 

Den Gcgenspieler des Nestorius, Cyrill von Alexandrien, wiirdigt 
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der V. eingehend und kritisch. Cyrills Formel von der « einen fleisch- 
gewordenen Natur des Wortes Gottes» ist zwar von ihm selbst richtig 
yerstanden worden, aber sie ist in sich missverstandlich und ungliick- 
lich. Cyrill musste zugeben, dass auch die menschliche Natur Christi 
ein « Autokineton », ein sich selbst bewegendes Prinzip, also eine Phy- 
sis ist. Trotzdem will er die Berechtigung der Redeweise von zwei 
Naturen nicht anerkannen. Es ware nur logisch gewesen, wenn er die 
Yom Apollinarismus herkommende Ausdrucksweise von der p.t« ipuatę 
fallengelassen hatte (S. 475). Cyrill nimmt die Unterscheidung der 
Naturen an, die Trennung dagegen nicht. Aber auch ihm zufolge 
bedeutet 8uo cpuazię nicht notwendig Trennung (S. 478). 

In Ephesus wurde nur der zweite Brief Cyrills an Nestorius ais 
mit dem Credo von Nicaa iibereinstimmend anerkannt. I)as will nicht 
heissen, dass jeder Ausdruck in diesem Brief ais Definition zu gelten 
habe. Die Redeweise von der ewoiaię xxd-’ 'jTrooTaotY sollte jede bloss 
moralische und ausserliche Einigungsweise ausschliessen. Damit war 
die Definition von Chalcedon yorbereitet (S. 487). Uber den dritten 
Brief Cyrills an Nestorius, der die Anathematismen enthalt, wurde in 
Ephesus nicht abgestimmt. Hier setzte die antiochenische Kritik an. 
Theodoret von Cyrus iibemahm diese Aufgabe. Er beschuldigte Cyrill, 
freilich ohne Grund, des Apollinarismus, erkannte aber selbst eine 
wirkliche, substantielle Union in Christus an und gab der Einheit des 
Subjekts und der Person in Christus klaren Ausdruck (S. 490.493). 

In der lOinigungsformel von 433, die nebenbei gesagt nicht ohne 
starken Druck yonseiten des Kaisers zustande kam, erkannte Cyrill 
die Rechtglaubigkeit der Formel von den zwei Naturen an und ver- 
zichtete auf die Einfiigung seiner Anathematismen (S. 499/500). 

Von den Ereignissen zwischen Ephesus und Chalcedon sind die 
Yerurteilung des Eutychcs durch die Synode von Konstantinopel des 
Jahres 448 und seine Rehabilitierung durch die Synode von Ephesus 
(449) die wichtigsten. Hier konnte man wiinschen, dass der V. naher 
auf die wirkliche Eehre des Eutyches einginge. Sein Urteil iiber ihn 
ist u.E. zu negatiy. Die Formel, der Ueib des Herm sei dem unsrigen 
nicht wesengleich, zog Eutyches wahrend des Prozesses zuriick (vgl. 
W. DE Vries, Das Konzil von Ephesus {449), eine Rdubersynode'/>} 
in OCP 41 /1975] 371). Die sehr feine Unterscheidung zwischen dem 
« Ueib eines Menschen » und einem « menschlichen Leib », die Euty¬ 
ches machte und die doch wohl heissen soli, der Leib des Herm gehóre 
ais seinem letzten Subjekt der góttlichen Person und nicht einem 
Menschen (s. de Yries, l.c. S. 371/372), behandelt Gr. nicht. Eutyches 
wollte in keiner Weise einer Mischung von Menschheit und Gottheir 
in Christus das Wort reden. Er nahm yielmehr eine yollstandige 
Menschennatur und einen wirklichen, aus der Jungfrau geborenen 
Leib an (de Yries, l.c. S. 373). 

Der Tomus Leonis ad Flavianum kam bekanntlich in Ephesus 
nicht zur Yerlesung, was Leo dem Dioscorus schwer yeriibelte. Yer- 
mutlich hat aber Dioscorus durch seine Handlungsweise tatsachlich 
die Autoritat Roms eher geschont ais geschadigt (de Yries, l.c. 
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S. 368). Gr. unterwirft den Tomus Leonis einer ziemlich harten, aber 
sehr berechtigten Kritik. Leo ist nicht imstande, sich in das Yerstand- 
nis Cyrills von der Einheit Christi hineinzudenken. Er nimmt, im 
Gegensatz zu den Alexandrinern, zwei Aktionsprinzipien in Christus 
an. Auch die Menschennatur ist ein eigenes Aktionsprinzip. Trotzdem 
kommt er freilich zu einer « communicatio idiomatum » (S. 535/536). 
Leo hatte zwar den richtigen Person-Begriff, war aber — ebenso 
wenig wie seine Zeitgenossen — imstande, ihn zu definieren. 

Es ist nicht zu yerwundern, dass der Tomus Leonis auch in Chal¬ 
cedon zunachst auf ziemlich allgemeine Ablehnung stiess. Daran an- 
dert auch die bekannte Akklamation: « Petrus per Leonem locutus 
est », nichts (vgl. W. de Vries, Die Struktur der Kirche gemdss dem 
Konzil von Chalkedon, in OCP 35 (1969) 102 ff.). Gr. vertritt zwar mit 
Recht die Auffassung, dass die antiochenischen Theologen wie Theo- 
doret und Andreas von Samosata auf die Definition von Chalcedon 
Yorbereitet waren (S. 397), wiirdigt aber wohl nicht genug die Tatsache, 
dass in der Zeit zwischen Ephesus und Chalcedon die Einheits-Christo- 
logie Cyrills auch in Antiochien sehr an Boden gewonnen hatte (s. 
DE Vries, Das Konzil von Ephesus 449, S. 394 ff. 368/369). Auch die 
Haltung der « orientalischen Bischofe », d.h. der Bischofe der biirger- 
lichen Diózese Oriens, in Chalcedon beweist dies. Bei der 5. Sitzung 
erklarten sich die Konzilsvater in ihrer iiberwiegenden Mehrheit fur 
den Entwurf einer Glaubensformel, der den Tomus Leonis mit seiner 
Zwei-Naturen-Lehre nicht enthielt. Nur die romischen Legaten und 
einige orientalische Bischofe waren anderer Auffassung (vgl. de VriEs, 
Chalkedon S. 106). Die schliessliche Annahme der Formel Leos wurde 
nur durch massiven Druck yonseiten der kaiserlichen Kommissare 
móglich (l.c. 107). 

Gr. schenkt dieser Tatsache zu wenig Beachtung und sieht die 
Schwache des Konzils von Chalcedon vor allem darin, dass der meta- 
physische Sinn von « Person » nur « per modum intuitionis », nicht 
aber « per modum definitionis » verstanden wurde (S. 509). Das ist 
freilich auch ein schwerer Mangel, zumal da, wie gesagt, die Ein-Na- 
turen-Lehre Cyrills damals im Osten vorherrschte. Man kann somit 
fiiglich daran zweifeln, ob — wie der V. es darstellt — die Formel des 
Konzils wirklich den Zeitbediirfnissen entsprach (S. 550). Sie brachte, 
wie bekannt, nicht die erhoffte Befriedung des Ostens, sondern die 
Abspaltung eines bedeutenden Teiles der óstlichen Christenheit, die 
bis heute nachwirkt. In Rom hatte man die wahre Lagę im Osten, 
die der Annahme einer Zwei-Naturen-Formel sehr ungiinstig war, 
nicht erkannt. 

Immerhin ist die in Chalcedon aufgrund des Lehrschreibens 
Leos angenommene Glaubensformel 15 Jahrhunderte lang bis auf 
unsere Tage fiir die iiberwiegende Mehrheit der Christen der klassische 
Ausdruck ihres Glaubens an die Menschwerdung geblieben. Aber 
gerade ihr Werdegang, den Gr. mit uniibertroffener Grundlichkeit 
analysiert hat, zeigt doch wieder die Relatiyitat auch dieser Formel. 
Durch menschliche Worte und Begriffe — und seien sie auch durch 
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ein Okumenisches Konzil definiert — kann das unergriindliche Myste- 
rium der Menschwerdung niemals restlos und uniiberbietbar ausge- 
schópft werden. Auch Chalcedon ist, wie Karl Rahner treffend sagt, 
nicht « ein Ende », sondern « ein Anfang » (S. 556). Es bleibt uns die 
Aufgabe, weiter zu suchen und zu forschen, um uns an das Geheim- 
nis heranzutasten. 

Wir haben in Gr.s Werk eine dogmengeschichtliche Untersuchung 
iiber die Menschwerdung des góttlichen Wortes, die Grundwahrheit 
des Christentums, wie wir sie fiir kaum ein anderes Sachgebiet besitzen. 
Diese Untersuchung ist mit einer solchen Griindlichkeit, Sachkenntnis 
und Objektivitat durchgefiihrt, dass sie sobald nicht ubertroffen 
werden diirfte. Ein zweiter Band, der die Zeit von 451 bis zum Tode 
Gregors des Grossen (604) behandelt, ist bereits nahezu abgeschlossen 
und ein dritter, der die Entwicklung bis zum ikonoklastischen Streit 
darstellen wird, ist in Yorbereitung. So diirfen wir auf ein Gesamtwerk 
zur Christologie in der christlichen Tradition hoffen, das in seinem 
Umfang und seiner Geschlossenheir seines gleichen suchen diirfte. 

W. DE Yries S.J. 


Evangile de Pierre, Introduction, texte critiąue, traduction, commen- 

taire et index par M. G. Mara (= Sources Chretiennes 201). 

Ees ed. du Cerf, Paris 1973, pp. 239. 

The publication in 1892 of the short fragment of the Gospel of 
Peter (hereafter referred to as the EvP) discovered in the winter of 
1886-87 at Akhmim provoked an initial outburst of literaturę, which 
after 1893 and 1894 tapered off rapidly. The main ąuestions treated 
in these early studies were the degree to which the EvP put us in 
contact with a source (or sources) on the life of Christ which would be 
anterior to the canonical Gospels, and whether a docetism is present 
in the EvP. 

At a distance of nearly forty years from the first publication of 
the text of the EvP, Eeon Yaganay put out his L'Evangile de Pierre, 
Paris: 1930, in the series Eludes Bibligues. It contained both an edi- 
tion of the text and an extensive and penetrating study of it. He con- 
cluded that the EvP depends on the four canonical Gospels [ibid., 
PP- 43~h5), but that this dependence was of a rather indirect type in 
the sense that the author relied heavily of his memory (ibid., pp. 80-81). 
There would be present only traces of a naive, non-systematic docetism 
resulting from an attempt to exalt the figurę of the Lord in the face 
of the ridicule of those hostile to Christianity [ibid., pp. 113 and 119). 
For Yaganay, the Evp is the "clumsy effort of a well-intentioned 
apologist”, it is "a witness of popular Christianity” [ibid., p. 122). 
This apologist, however, does not hesitate to make changes and in- 
troduce new matter in order to make the facts serve as proofs. When 
to this manner of writing his gospel-apology is added the fact that he 
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has put the narrative in the mouth of Simon Peter [EvP 6o), we see 
him as a thorough-going falsifier [ibid., pp. 123 and 124). His Work 
has almost no historical value [ibid., p. 123, and the Preface by M.-J. 
I/AGRANGE, p. VIIl). 

Few studies on the EvP have appeared sińce Vaganay’s time, and 
no full-scale treatment of the work until Mara published the one 
under review. The length of the different parts of her study give an 
idea of the depth with which M. investigated the EvP. The bibli- 
ography covers pp. 9-14. An introduction to which is appended a short 
notice on the text follows on pp. 15-37. Then comes the text and 
translation, pp. 40-67. A long verse-by-verse commentary with its 
conclusion occupies pp. 69-220. The indices on pp. 223-238 complete 
the study. M. has written perhaps two-fifths as many words as Yaganay. 
Neither author "pads” his text. M. has madę a notable contribution 
to the investigation of the EvP. 

In her introduction (pp. 24-33) Mara enters on a sharp polemic 
against Yaganay, and from this point on it becomes elear that he will 
be her principal opponent in the interpretation of the EvP. M. does 
not here ultimately aim at the merely banał demonstration that 
Yaganay’s idea of historical truth was the fruit of the scientific cli- 
mate of 1930, and not of that of 1973. Instead, the root of their 
contrast lies in the widely different conclusions they have drawn in 
the endeavor which is in fact common to both of them; that which 
Yaganay described as the effort “to disengage the personality” of 
the evangelist who wrote the EvP (cf. op. cii., p. 42). Although Mara 
recognizes the merits of Yaganay’s study (e.g., on pp. 19, 34, 103 and 
106), the over-all eyaluations the two scholars make of the evangelist 
and his work are irreconcilable. 

Mara, who works with contemporary methods of Biblical exegesis, 
pictures the EvP not as an account which aims at making known the 
first and fundamental announcement of the event, but rather as a 
subseąuent reflection in which the account is evoked in so far and in 
the manner in which it is necessary to relive the event in all its reli- 
gious and salyific plenitude. If the story is put on the lips of Peter, 
this is not falsification, but dramatic fiction and a suggestion for a 
catechetic reelaboration (pp. 32-33). M. draws our attention to the 
common opinion that the Second Epistle of Peter is a pseudepigraphic 
work (p. 30, n. r). The words "to reliye the event in all its religious 
and salyific plenitude” bring M.’s yiew of the EvP close to her descrip- 
tion of the canonical Gospels as dependent on an interpretation of the 
data and therefore as witnesses to the manner of rethinking and sen- 
sing the eyents (p. 25). In the redactional process, not only the EvP, 
but each canonical Gospel was dominated by precise theses and each 
eyangelist affected his redaction by a selection of the materiał he had 
at hand (pp. 25-26). The intention of the author of the EvP — which 
presumably may be called his thesis — is to present the Passion, 
Death, Resurrection and the glory of Christ, and therefore the whole 
Paschal eyent, by concentrating it on one salyific moment which 
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resumes everything: the elevation, the glorification, the fact of being 
the Kuptoę. The author of the EvP thus resumes the dense significance 
of John 3:14 and 12:34 (P- 219). M. concludes her study (p. 220) by 
affirming in its very last sentence that the theological thought of the 
author (which involves a compenetration of the different moments of 
the whole Paschal event) does not lead us astray from the Gospel of 
Jesus Christ. Even independently of a comparison with Yaganay, M. 
has presented the EvP in a very flattering light. 

As for docetism, equivocal expressions stemming from apologetic 
intentions or messianic allusions may have given docetist or gnostic 
circles the opportunity to make use of the EvP (p. iii). 

Reflection on the history of the exegesis of the EvP up to the 
present leaves the impression that nonę of the attempts “to disengage 
the personality” of its author has really arrived at a convincing con- 
clusion. Perhaps, given the fragmentary state of the text of the EvP, 
it is impossible to do much morę than form morę or less plausible 
hypotheses about the intention and theology of the author. We are 
in a situation somewhat analogous to that we would be in if we pos- 
sessed only the portion of John’s Gospel running from 19:1 to 20:10. 
Since we would be lacking the crucial phrases in Jn 3:14, 12:32 and 
12:34, it would be extremely difficult, if not impossible, to realize 
that John presents the Crucifixion as the moment of Jesus’s glorifi¬ 
cation. Similarly, the perception of the theological significance of the 
Paschal events in the other three canonical Gospels depends to a very 
large degree on the materiał found in the other parts of these Gospels. 
There is no reason to believe that the EvP is an exception to this rule. 

With respect to the relation between the EvP and the canonical 
Gospels, Mara’s position (stated on pp. 100 and 214) that the author 
of the EvP follows by preference the synoptic Gospels for the account 
of the episodes and John’s Gospel and the Apocalypse for the profound 
meaning, for his theology, seems to be open to ąuestion. To take one 
critical example indicative of theological views, the «veXyj(pS^yi of the 
scene of the Death of the Eord in EvP 19 bears a stronger resemblance 
to the «v«XTfjp,iJ;eu)ę of the reference to the Paschal events in Tukę 9:51 
than it does to the forms of {nj/ów in reference to the same events in 
John 3:14, 12:32 and 12:34. In treating EvP 19 M. says that John was 
inspired by the same thought as Euke (pp. 138-139). But were the two 
evangelists looking at the Paschal events from precisely the same theo¬ 
logical angle? 

On p. 94, n. I, a reference is madę to Exegesis IV Evangeln, De 
narratione passionis et morlis Christi {Joh. i8-ig) by lgnące de ea 
P oTTERiE, S.J. The reader should have been advised that these are 
mimeographed notes madę for the private use of students of the 
Pontificio Istituto Biblico in Romę. They have never been published 
for the book trade. A morę easily available treatment of the matter 
under discussion may be found in de i,a Potterie’s article Jśsus roi 
et juge d’apres Jn ig,i3 in Biblica 41 (1960) 217-247. 

In her book Mara has gained for herself the great merit of having 



254 


Ret-ensiones 


advanced much further the investigation of the points of contact of 
the EvP with the OT and NT and with the literaturę of the first cen- 
turies of the Christian era. Just as \"aganay's work contains a wealth 
of information and insights still indispensable for the serious student 
of the EvP, so also futurę scholars working in this area will be obliged 
to take into account M.’s patient, detailed analysis of the text. 

J. D. Bagg.4rly S.J. 


Le Metropolitę Maximk (Christopoulos) de Sardes, Le Palriarcat 

(Ecumeniąue dans l’Eglise Orthodoze (= Theologie historigue 32) 

Beauchesne, Paris 1975, 422 S. 

Der V. will nicht bloss eine Geschichte des Patriarchats von 
Konstantinopel bieten, die nur den Ablauf der Ereignisse schildert; 
es kommt ihm vielmehr darauf an, die Geschichte der Institution 
des Okumenischen Patriarchats darzustellen und dessen Bedeutung 
fiir die orthodoxe Gesamtkirche hervorzuheben. Er musste natiirlich 
zunachst einmal die Patriarchats-Werdung Konstantinopels in den 
Gesamtzusammenhang der Entstehung der Patriarchate iiberhaupt 
hineinstellen. Eine zusammenfassende Darstellung hieriiber bringt er 
aber erst im Schlusskapitel seines Buches. Anfangs macht er nur gele- 
gentliche Bemerkungen iiber die bei der Entstehung der Patriarchate 
bestimmenden P'aktoren; iiber das apostolische und das politische 
Prinzip, die beide dabei eine Rolle spielten. Er kritisiert sehr mit 
Recht die Uberbetonung des apostolischen Prinzips, ais ob der aposto¬ 
lische Ursprung eines Bischofssitzes allein seine Yorrangstellung be- 
griindet hatte. Was Alexandrien betrifft, wird der wirkliche oder an- 
gebliche apostolische Ursprung (durch Marcus) erst im 5. Jahrhundert 
geltend gemacht (S. 85, Anm. 74). Die von Rom aus propagierte Theo- 
rie von den drei <t petrinischen Sitzen » verwirft der V. mit Recht ais 
unbegriindet (l.c.). 

Wenn er also die Grenzen der Bedeutung des apostolischen Prin¬ 
zips fiir die Entstehung der Patriarchate anerkennt, ist es eigentlich 
nicht recht verstandlich, warum er dann doch fiir Konstantinopel auf 
die recht zweifelhafte Legende vom Apostel Andreas ais des Begrun- 
ders des Christentums in Byzanz zuriickgreift (S. 254). Die Wichtigkcit 
des politischen Prinzips, d.h. des politischen Ranges der Bischofsstadt, 
fiir die Entwicklung einer Yorrangstellung ihres Bischofs, unterstreicht 
der Y. mit vollem Recht. Die Hauptstadte waren auch die Zentren 
der Evangelisierung (S. 118). Wenn er freilich aus dem Canon 28 
von Chalcedon, der die Yorrangstellung Konstantinopels aus der Tat- 
sache, dass diese Stadt Sitz des Kaisers und des Senats war, folgert, 
der Primat Roms sei nur menschlichen Rechts (S. 269), so geht dies 
zu weit. In seinem Schlusskapitel kommt der Y. wieder auf die bestim¬ 
menden Faktoren bei der Patriarchats-Bildung zu sprechen und hebt 
zunachst iiber Gebiihr die Wichtigkcit der Apostostolizitat hervor 
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(S. 402), kommt dann aber docli auch auf das politische Prinzip zu 
sprechen. Der ganze Abschnitt stiitzt sich nur auf orthodoxe Sekun- 
dar-Diteratur, nicht auf die ersten Quellen. Katholische Yeróffent- 
lichungen zur Sache werden nicht beriicksichtigt, so: H. Grotz, Die 
Hauptkirchen des Ostens von den Anfangen bis zum Konzil von 
Nikaia, Rom 1964; und: W. de Vries, Die Patriarchate des Ostens, 
bestimmende Faktoren bei ihrer Fntstehung, in: I Patriarcati Orien- 
tali nel primo millennio (Or.Chr.An. 181), Rom 1968, S. 13-35. 

Die Entwicklung der Institution des Ókumenischen Patriarchates 
wird im einzelnen griindlich dargestellt, zunachst von den Anfangen 
nach der Griindung der Stadt (330) bis zum i. Konzil von Konstanti- 
nopel (381), und von da bis zum Konzil von Chalcedon (451) (S. 98-194). 
Es ist allerdings nicht zutreffend, wenn der V. behauptet, der Canon 
28 habe Konstantinopel gleiche Rechte wie dem Bischof von Rom 
zuerkannt (S. 169). Spater gibt er jedoch zu. dass Rom rangmassig 
hóhersteht ais Konstantinopel (S. 259), In Chalcedon wurde auch die 
Stellung Konstantinopels ais hóchste Appellationsinstanz im ganzen 
Ostreich grundgelegt, dazu seine Autoritat iiber die Kirchen bei « den 
Barbaren » ausserhalb der Grenzen des Reiches (S. 281). Die Vater 
von Chalcedon diirften aber schwerlich daran gedacht haben, Kon¬ 
stantinopel das Recht zuzubilligen, auch im Norden Europas Bischófe 
zu weihen, wie dies der V. behauptet (S. 283). Noch gewagter diirfte 
es sein, aus dem Begriff « der Bischof von Konstantinopel, der erste 
Bischof» dessen exklusives Recht iiber orthodoxe Glaubige in der 
ganzen Diaspora abzuleiten (S. 390). 

Nach dem Konzil von Chalcedon, das Konstantinopel ais Terri- 
torium nur die biirgerlichen Diozesen von Thrazien, Asien und Pontus 
zugebilligt hatte, erwarb der Bischof der Stadt langsam de facto eine 
alles iiberragende Stellung unter den óstlichen Patriarchaten, und 
zwar nicht nur in Fragen der Eehre, sondern auch in Sachen des die 
Gesamtkirche betreffenden kanonischen Rechts. Sogar die klassische 
« sollicitudo omnium ecclesiarum » (2 Cor. 11,28), auf die sich Rom 
immer wieder berief, wurde auch von Konstantinopel fiir den ganzen 
Osten in Anspruch genommen. Konstantinopel intervenierte in den 
anderen Patriarchaten von sich aus oder dazu aufgefordert (S. 333). 
Es ist hier kaum zu sehen, worin sich der Primat Konstantinopels im 
Osten noch vom rómischen Primat unterscheiden soli, obwohl der V. 
sonst den wesentlichen Unterschied zwischen den Primatsanspriichen 
Roms und dem Yorrang Konstantinopels unter den autokephalen 
orthodoxen Regionalkirchen hervorhebt (z.B.S. 23). 

Auch Rom interveniert grundsdtzlich nur, wenn die drtliche Auto¬ 
ritat aus irgendeinem Grunde versagt. Hierin besteht kein Unter¬ 
schied zwischen Rom und Konstantinopel. Der Y. gesteht freilich zu, 
dass Konstantinopel im Eaufe der Geschichte auch manchmal iiber 
das Ziel hinausgeschossen ist (S. 370), wie dies ja auch von Rom gilt. 

Es ist klar, dass die politische Entwicklung den Aufstieg Kon¬ 
stantinopels zur fiihrenden Kirche im ganzen Osten begiinstigt hat. 
Die alten orientalischen Patriarchate waren durch die arabische In- 
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vasion (ab 634) geschwacht und suchten notgedrungen Anlehnung an 
Konstantinopel. Nach der Eroberung Konstantinopels durch die 
Tiirken (1453) wurde der Patriarch zum « Ethnarchen » oder « Millet- 
Baschi» aller Orthodoxen im tiirkischen Reich. Im 19. Jahrhundert 
erfolgte dann der Riickschlag durch die Bildung von Nationalkirchen 
auf dem Bałkan, yeranlasst durch die Befreiung der dortigen Volker 
vom Joch der Tiirken. Der V. yerwirft diese Pintwicklung ais unbe- 
rechtigt, weil sie sich auf das falsche, ja haretische Prinzip des « Phyle- 
tismus » stiitzte (S. 375.377). Heute ist der Einfluss Konstantinopels 
unter den orthodoxen Kirchen unleugbar zuriickgegangen. Der V. 
bemiiht sich, Falle aufzuweisen, in denen auch im 20. Jahrhundert 
ein gewisser Primat Konstantinopels anerkannt wurde (S. 391 ff). 
Solche gibt es, aber sie sind selten. 

Er yergleicht den Primat Konstantinopels mit dem Roms. Natiir- 
lich fallt der Vergleich zugunsten Konstantinopels aus. Rom wirft er 
absolutistische Tendenzen vor. Es mogen solche Tendenzen im Eaufe 
der Geschichte des Papsttums aufgetreten sein; aber man kann nicht 
sagen, dass sie je von der Kirche ais berechtigt anerkannt wurden. 
Den Titel « universaler Vater » hat bekanntlich Gregor der Grosse, weil 
mit den Rechten der Bischófe unvereinbar, abgelehnt. Wenn diese 
Bezeichnung spater trotzdem durchdrang, so sollte das nicht heissen, 
dass die papstliche Autoritat einfach an die Stelle der bischdflichen 
getreten sei, so dass diese nur mehr ais Funktionare des Papstes ange- 
sehen werden kónnten. Der Papst ist nicht « universaler Bischof» in 
dem Sinne, dass er z.B. Bischof von Paris, von Eondon oder Berlin 
ware. Die bischófliche Autoritat ist auch nach katholischer Eehre 
góttlichen Ursprungs und nicht von der papstlichen abgeleitet (vgl. 
Denz. Schónm. n. 3113 ff., Vat. II, Konstitution iiber die Kirche n. 20). 
Die Jurisdiktion des Papstes ist nicht absolut (S. 23), sondern sie 
muss sich an die Grenzen halten, die durch die von Christus seiner 
Kirche verliehene Struktur gegeben sind (vgl. W. de Vries, Grenzen 
des pastlichen Primats, in: Theologisches Jahrbuch 1973, Eeipzig 
1973. 327-354). Die papstliche Unfehlbarkeit wird sehr oft, auch vom 
V., missverstanden. Der Papst kann « ex cathedra » nur die katholische 
Glaubenslehre yerkundigen und nicht willkurlich, was ihm in den Sinn 
kommt (s. Vat. II, Konstitution iiber die Kirche n. 25). Audi der 
Patriarch von Konstantinopel hat autoritatiy in Glaubenssachen 
eingegriffen (s.z.B.S. 353). 

Der V. urteilt abschliessend iiber die Autoritat Konstantinopels: 
Mit einem Wort: dic Gultigkeit jedweder Entscheidung und der Wert 
jeder Gewohnheit in der orthodoxen Gesamtkirche hangen ab von 
der Stimme und der Ansicht des Patriarchen von Konstantinopel 
(S. 411). — Wenn dem so ist, was fehlt dann seiner Autoritat noch, um 
mit der papstlichen gleich zu sein? Fiir den V. ist « Autokephalie » 
nicht gleichbedeutend mit yoller Selbstiindigkeit. Er erkennt den 
orthodoxen Einzelkirchen nur einen gewissen Grad von Selbstandig- 
keit zu (S. 18). Man kann fiiglich zweifeln, ob die anderen orthodoxen 
Kirchen mit den Darlegungen des V. iiber Autokephalie einyerstanden 
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sein werden. Er riickt die Autoritat des Patriarchen von Konstanti- 
nopel doch stark an das, was er « Papismus » nennt, heran, wenn er 
auch betont, dass Konstantinopel keine Herrschaft iiber die anderen 
Kirchen ausiiben wolle (S. 345). Nun, das sollte der Papst auch nicht 
tun. 

Sehr anzuerkennen ist die weitherzige ókumenische Einstellung 
des V.. Er wird der katholischen Kirche gegeniiber niemals polemisch, 
wenn auch manche Ansichten, die er iiber Rom yortragt, kritisierbar 
sind. Katholischen Autoren, die er haufig zitiert, begegnet er mit 
grosser Hochachtung (z.B.S. 287, Anm. 224). — Es ist yerstandlich, 
wenn in der Darstellung eines so weitschichtigen Themas manche 
Unstimmigkeiten und auch Irrtiimer unterlaufen. Uber die Bczeich- 
nung des Patriarchen yon Konstantinopel ais « ókumenisch » sagt der 
V. (S. 311), es handle sich nur um einen Ehrentitel und nicht um den 
Anspruch auf eine uniyersale Autoritat. An anderer Stelle schreibt 
er dagegen, der Patriarch yon Konstantinopel habe, weil « ókumenischo, 
das Recht, in allen Kirchen der ganzen bewohnten Erde die dringen- 
den kirchlichen Fragen zu priifen (und also doch auch wohl zu ent- 
scheiden) (S. 344). 

Yon den Irrtiimern seien nur einige wenige genannt: Auf S. 151 
spricht der V. yon einem durch den Patriarchen yon Konstantinopel 
ernannten Bischof Athanasius « de Perse ». Es handelt sich um einen 
Bischof « de Perrhe en Euphratesienne » (so nach Fliche-Martin, Histoire 
de TEglise IV,207). Es handelt sich um eine Stadt siidlich yon Meli- 
tene und westlich vom Euphrat, in einem Gebiet gelegen, das zum 
Rómischen Reich gehórte. — Makarios yon Antiochien wurde durch 
das 3. Konzil yon Konstantinopel nicht wegen Monophysitismus’, 
sondern wegen Monotheletismus’ yerurteilt (S. 337). Jerusalem wurde 
1186 (genauer 1187) nicht yon den Mameluken (S. 338), sondern yon 
dem Ayubiden-Sultan Saladin erobert. 

Trotz mancher Schwachen in der Darstellung ist das Buch des 
Metropoliten Maximos yon Sardes ein wertyoller Beitrag zur Geschichte 
der Institution des Okumenischen Patriarchats yon Konstantinopel. 

W. DE Yries S.J. 


Francesco Spedaijeri S.J., Maria nella Scrittnra e nella tradizione 
della Chiesa primitiva, Vol. II; Studi e probierni. Parte II; I pri- 
vilegi, Herder, Roma 1975, pp. 220. 

Con una encomiabile tenacia il ch. autore continua i suoi studi 
mariologici portato da un ardore che traspare dalia sua esposizione. 
Questo tomo contiene non pochi risultati dei suoi precedenti studi e si 
articola nei seguenti capitoli; Giustizia e peccato originale; Tlmmaco- 
lata nel pensiero dei Padri; 1 ’Assunzione di Maria; la Mediatrice; la 
Mądre dei Yiyenti. Come si yede, il tema e molto yasto e richiede una 
preparazione teologica solida e aggiornata, data anche la grandę fiori- 
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tura moderna di studi mariologici. La solidita delle idee sulla linea tradi- 
zionale non fa difetto al P. Spedalieri, come osservo nel primo capitolo 
sulle dibattute ąuestioni intorno al peccato originale. L’aggiornamento 
invece mi sembra manchevole, poiche nelle pagine del libro non si 
fanno vive pubblicazioni moderne molto apprezzabili che le avrebbero 
arricchite. Tanto per dare un esempio, v’e un silenzio completo delle 
seguenti opere: 

L. CiGNELLi, Maria nuova Eva nella patristica greca, Assisi 1966; 

R. CarO, La homilelica mariana griega en el siglo V, Dayton- 

Ohio 1971/73; 

J. Aldama, Marta en la patristica de los siglos I y TT, Madrid 1970; 

M. Starowieyski, Maria-Eva in traditione antiochena, alexandrina 

et palestinensi, saec. V, Roma 1972. 

Penso anche che non siano stati sfruttati abbastanza i volumi 
delPAccademia Mariana Internazionale che nel 1954 studio il mistero 
delPImmacolata. Tutti ąuesti vuoti impoveriscono le ricerche del 
ch. autore almeno su certi aspetti modernamente approfonditi, come 
quello della maternita spirituale della Madonna. 

Di positivo v’e peró 1 ’indagine seria del domma nei diversi aspetti 
e un'esposizione delle diverse sentenze che vuol essere oggettiva, dove 
peró sarebbe stata augurabile una piu gentile risposta agli autori 
dissenzienti. In sostanza: un libro utile il cui contenuto va completato 
conyenientemente. 

I. Ortiz de Urbina S.J. 


Mgr. Jean Rupp, Message ecclesial de Solowiew, Presage et illustration 
de Yatican TT, Lethielleux Paris / Vie avec Dieu Bruxelles [1974/ 
1975], PP- xviii+6o3. 

« Kirchliche Botschaft Solovievs, Ahnung und Erlauterung des 
Yaticanum II » ist eines der umfangreichsten Werke iiber Soloviev. 
Aufs Ganze gesehen umfaBt es das gesamte Schaffen des bedeutenden 
Russen. Jahre lang (seit 1967) (S. 146) hat der Yerfasser daran gcar- 
beitet. 

Das Werk ist (mit einem Yorwort von 12 Seiten) in 7 Teile ge- 
gliedert, wobei sich jeder Teil an bestimmte Schriften Solovievs an- 
schlieBt, móglichst in chronologischer Reihenfolge. (tJber die von R. 
gewahlte Schreibung des Namens Soloviev S. 11-12. Es ware ein- 
facher gewesen, die von Soloviev selbst bevorzugte Form beizu- 
behalten.) 

In Teil I, Etn Humanismus (1-116), finden sich (tmter EinschluB 
der hauptsachiichen biographischen Daten) Solovievs Ideen iiber die 
harmonische Yerbindung der Weltkulturen (von Mesopotamien und Agyp- 
ten, China und Indien, der griechischen Antike, vor allem des Platonis- 
mus in seiner Hinrichttmg aufs Christentum, von Judentum und Islam, 
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dann des lateinischen und slavischen Mittelalters). Hier sind audi die 
Urteilc Solovievs wiedergegeben iiber Rngland, Frankreich, Spanien, 
Italien, Osterreich-TJngarn, Kroatien, Polen, Deutschland, RuBland und 
die Ukrainę. Ali dies zeigt den Uniyersalismus Solovievs. Hinzu kommen 
die Anschauungen Solovievs voni Menschen; Anthropologie und Rvolu- 
tion, Freiheit, Menschenrechte und Fortschritt, sodann die Urteile der 
Soloviev-Biographen oder -Interpreten, von Russen und Nichtrussen, 
Orthodoxen, Katholiken und dem protestantischen Soloviev-Forscher 
Ludolf Muller. Audi im Yerlauf der Arbcit wird des bfteren zuriickge- 
griffen auf die Soloviev-Erinnerungen des Neilen Sergij Michajloyić. 

In Teil II werden nadi einer allgemeinen Einleitung in Solovievs 
Religionsphilosophic, bzw. F'undamentaltheologie unter den Titeln Der 
gołłmenschliche Weg, Der Weg des Lebens, Der Weg der Bibel, drei seiner 
Hauptwerke yorgestellt: Die Yorlesungen iiber das Gołłmenschenłum, Die 
geisłlichen Grundlagen des Lebens, Die Geschichte und Zukunft der Theo- 
kratie. Unter den Hbren der <1 Yorlesungen », die sehr yerschiedcn beurteilt 
wurden, befanden sich U. Tołstoj, Dostoeyskij, der Metropolii Makarij 
(Bulgakoy). AnlaBlich der aszetischen Schrift yergleicht R. Soloyiey mit 
der kleinen Theresia yon Lisieux. In dieser Schrift Soloyieys erscheinen 
auch ausdrucklidi Christus, der neue Adam, ais Mittelpunkt des Cliristen- 
tums, imd die Christenheit, d.h. die Kirche, wie auch der Staat. 

Den Teil III hat R. Eine Phiinomenologie benannt. Es gcht um die 
Bemiihung Soloyieys, hinter den auBeren Erscheinungen der Welt- und 
Kirchengeschichte das tieferc Geschehen zu erfassen, und zwar unter 
den Sticliworten « Gott-Menschheit «, bzw. «Mensch-Gottheit », oder 
« Polaritat yon Morgen- und Abend-Uand ». Hier crscheint das Problem 
des Pseudo-Dionysius, ist die Rede « yon der bstlichen iJbertheologie 
zum Islam « (242 ff.), yom Urteil Soloyieys iiber die Ambiyalcnz der alten 
Konzilien, iiber den Geist des Schismas, yon der Hagia Sophia, Cyrill und 
Method und Photius im Osten, im Westen aber yon « Papsttum und 
Papismus », yon Dostoeyskijs Legende yom GroBinąuisitor, und, wieder 
im Osten in modemer Zeit, yon Polen, RuBland und dem Judentum. 

Teil lY ist benannt Eine Wissenschafł des Geheimnisses und Diensłes 
(man achte im Franzbsischen auf das Wortspiel du mystere et du ministere). 
Auf dem Hbhepuhkt der Darlegimg sind in diesem Teil fiir Soloyiey ganz 
charakteristische F'ragen zusammengedrangt: Was sagt Soloyiey iiber 
Wort, Gnade und Sakrament? Wie entwickelt er seine Sophia-Weisheits- 
Lehre ? Hatte er mystische Erfahrungen ? Wie steht er zum Geheimnis der 
Bosheit? zum Antichrist? Unter Dienst wird hier der kirchliche Dienst 
yerstanden und der Primat des Petrus und seiner Nachfolger. Hinzu 
kommt jenes Problem, das ihn zur Annahme des Primates hingefiihrt 
hatte: lebendiges Lehramt und Dogmenentfaltung. Dieser Teil schlieBt 
ab mit einem kurzeń Kapitel iiber die kirchliche Mariologie, die ja in 
engstem Zusammenhang steht mit der katholischen Lehrentwicklung. 

Die beiden letzten Tcile, Y und YT, sind wieder durch eine Assonanz, 
ein Wortspiel miteinander yerbunden: Leyierjleyain (Hebel/Saiierteig). 

Teil V, Ein Hebel fiir den Okumenismus. Was yersteht Soloyiey unter 
Okumenismus? Zunachst werden die Etappen des Soloyieyschen Oku¬ 
menismus dargestellt (die Zcit seincs Slayophilentums, «des GroBen 
Streites », der kroatischen und I’ariser Periodc, der « spiritualistischen » 
und schlieBlicli der « eschatologischen » Periodc). Es folgen Auswertungen 
der Botschaft Soloyieys fiir die auf ihn folgende Zeit. Soloyiey hat 
yersucht, in gewissem Sinne zugleich Orthodoxer, Katholik und Prote¬ 
stant zu sein. 

Teil YI, Ein Sauerteig fur die Welt. Ausfiihrlich analysiert R. « Gau- 
dium et spes », die Pastoral-Konstitution iiber die Kirche in der Welt. 
Er nennt sie das originalste Dokument des Yaticanum II, um auf diesem 
Hintergrund den christlichen Sozialismus Soloyieys darzustellen. Die 
einschlagigen Ideen Soloyieys finden sich in seinen drei Reden auf Do¬ 
stoeyskij und in einem Brief an Jules Huret. Die soziale Entwicklung muB 
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nacli Soloviev organisch sein und das Leben der gdttlickeii Dreifaltigkeit 
widerspiegcln. R. stellt 9 Punkte auf, in denen sieli Soloviev mit dem 
Yaticanum II trifft: 

i) Zweck der Kirche ist nicht nur die Rettung der individuellen 
Seelen, sondern Aufbau des Reiches Gottes in allen Bereichen menschli- 
cher Tatigkeit und der Welt. 2) Der Christ darf den Dingen dieser Welt 
nicht gleichgiiltig gegeniiberstehen noch diese vom Geistlichen trennen. 
3) Dadurch, daB die Kirche den Primat des Geistlichen behauptet, ist 
sie Schutzwehr der Autonomie, der Wiirde der menschlichen, heutzutage 
so sehr bedrohten Person. 4) Kirche und Staat sind zwar autonom, mussen 
aber zusammenarbeiten, um so mehr ais das letzte Ziel des Menschen 
in einer hóheren Welt liegt. 5) Der Staat ist góttlichen Ursprungs, und 
die Christen mussen tcilnehmen an den menschlichen Gesellschaften, 
mitwirken an der Sozialisierung, an der Yerwirklichung der sozialen 
Gerechtigkeit, Gleichheit, am Eigentum, an der Pheiheit. 6) Staat, Kultur, 
Wissenschaft und Technik helfen der Kirche, ihre Mission zu erfullen. 
Demgegeniiber sollte die Kirche nicht zu stark ihre Rechtc und Privi- 
legien geltend machen. 7) Mit allen Kriiften soli die Kirche mitarbeiten 
am Werk des Friedens und der Gerechtigkeit, die internationalen Institu- 
tionen unterstiitzen, den iibersteigerten Nationalismus bekampfen. 
8) Christliche Solidaritat und ókumenische Einhcit sind unerlaBlich fiir 
eine wirksame Mitarbcit der Christen am zeitlichen und geistlichen Heil 
der Welt. g) Die Tatigkeit der Kirche zum Nutzen der irdischen Welt 
tragt einen eschatologischen Charakterzug. Aus Solovievs sozialem Pro- 
gramm folgt nach R., daB von einem «Schiffbruch der Theokratie » im 
Werke Solovievs nicht die Rede sein kann. Von einem solchen Schiff¬ 
bruch hat der P'reund und Biograph Solovievs, Fiirst Eugen Trubeckoj 
gesprochen. 

l)a im Yorliegenden Werk in Auslese viele, auch lange Zitate aus 
Soloviev gebracht werden, wird der Eeser schon dadurch tiefer in die 
reiche Gedankenwelt des russischen Philosophen eingefiihrt, was 
iiberdies in einer sehr originellen und konkreten Weise geschieht. R. 
zeigt, wie Soloviev nicht nur in seiner Umwelt, sondern auch in der 
Nachwelt der 75 seit dem Tode verflossenen Jahre gewirkt hat, was in 
seinen Ideen ais prophetisch angesehen werden muB, was er yorausge- 
ahnt, ja was er an innerkirchlicher Botschaft Yorweggenommen hat, 
wie diese sich Yor allem in den Dekreten des 2. Yatikanischen Konzils 
kristallisiert und ausspricht, in der universalen, ókumenischen welt- 
offenen Richtung dieser bisher groBten KirchenYcrsammlung. Auf 
Schritt Und Tritt macht R. seine personlichen Bemerkungen (z.B. iiber 
seine Absicht, die Ideen Solovievs nicht in ein System zu zwangen 
(317), die Kenntnis SoloYicYS zu yerbreiten (499)) und flicht autobio- 
graphische Daten und eigene Erfahrungen mit ein. So erfahren wir, 
dafl Msgr. Rupp (seit Jahren Pro-Nuntius Apostolicus im Irak) Sohn 
eines Bothringers ist (419-420). Wir hóren, daB er, zur Zeit, ais er 
Bischof von Monaco an der Rwiera war, im Jahre 1969 den Patriar- 
chen Aleksij YOn Moskau besuchte (354) und dann vom Norden der 
Sowjetunion nach dem Siiden zusammen mit dem orthodoxen Patriar- 
chen Nikolaus VI. Yon Alexandrien reiste (462). Personlich ist der 
Bericht iiber die erste Bekanntschaft mit ChomjakoY: « Ich hatte den 
Mut, ohne das Buch zu schlieBen, alle jene wirklich unertraglichen 
Dinge zu ertragen, die es iiber Rom enthielt ». Und trotzdem muB 
R. urteilen: « ChomjakoY ist ein Ueben spendender Denker und ein 
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groBer Freund Christi» (419-420). Die Trinitatsspekulationen Solovievs 
will er beiseitelassen, da sie ihn nur wcnig interessieren und in ihrer 
Dunkelheit einen schwachen Punkt im Gedanken Solovievs darstellen, 
Daher haben ihn auch « Die Yorlesungen iiber das Gottmenschentum » 
beim ersten Deseń bitter enttauscht (146; vgl. laęff.; r67ff.). AufschluB- 
reich ist ein Gesprach mit Metropolit Nikodim von der russischen 
Patriarchatskirche. Dieser entwickelt dabei sein «einfaches» Eini- 
gungsprogramm der Orthodoxie mit Rom: Das orthodoxe christliche 
Volk muB fiir den Gedanken rcif sein und nach Wiedervereinigung ver- 
langen. Dann kann man dem HI. Stuhl einen Einigungsvorschlag 
machen: wie im ersten Jahrtausend, ein Zusammenleben in derselben 
Kirche unter dem hohen Yorrang des Nachfolgers Petri, aber unter 
Wahrung einer yollstandigen administrativen und kanonischen Auto- 
kephalie (481-482). 

Haufig zeigt R. Beriihrungspunkte zwischen Solovievs Gedanken 
und dem anderer Denker oder Schriftsteller. (Um die Urteile des 
Yerfassers iiber Solovievs Yerhaltnis zu ihnen beisammen zu haben, 
ware am Ende des Werkes ein Namenverzeichnis der Autoren sehr 
niitzlich gewesen.) Wichtig ist da vor allem der Name Dostoevskijs 
(z.B. 107; 516 ff.; 521; 527-528). R. spielt an auf die Tatsache, daB 
auch Soloviev auf seinen viel alteren Freund Dostoeyskij eingewirkt 
hat (521). (Dariiber handelt ausfiihrlich W. Szynkarski, Solowjew 
und Dostojewskij, Bonn 1948. Sz. sucht yor allem eine Abhangigkeit 
beziiglich der literarischen Gestaltung des Motivs der dreifachen 
Yersuchung Christi (ygl. R. 165; 280 ff.) zu erweisen. Siehe Solowjew 
und Dostojewskij, Or.Chr.Per 15 (1949), S. 202-207.) 

« Message» ist mit Begeisterung fiir Soloyiey geschrieben, den 
R. durchwegs « le Maitre », « den Meister » / « den Dehrer » nennt. Der 
Enthusiasmus hindert ihn aber keineswegs, Kritik, auch scharfe 
Kritik an Soloyiey zu iiben. 

Zu den « Yorlesungen »: Ihre Dialektiy yerrat den noch Jugend- 
lichen, dem damals der Sinn fiir das Geheimnis, besonders das Geheim- 
nis der Bosheit fehlte (139). Kann man Gottes Dreipersónlichkeit mit 
der Yernunft erkennen? (145) Darf man den charakteristischen und 
originellen Inhalt des Christentums « auf Christus selbst» zuriick- 
fiihren? Der Gedanke hat nach R. etwas Wahres an sich. Doch gibt 
es da noch yieles andere, wie auch die unaussprechliche Einheit yom 
Sohn zum Yater in der den Geist hauchenden Diebe (151-152; i67f.). 

Die Lehre Soloyieys iiber die geistlichen Grundlagen des Debens 
findet R., soweit metaphysische Argumente in Frage kommen, weit- 
gehend kantisch: «Hatte Soloyiey die Scholastiker und besonders 
Aristoteles besser gekannt, wiirde er der Morał nicht einen Platz 
auBerhalb der Yernunft anweisen » (182). 

Ais dunkel und bisweilen fluktuierend bezeichnet R. bei Soloyiey 
die Dehre iiber die Weisheit, iiber die Weltseele, seine Theodizee (222). 

An Soloyieys Theandrismus kritisiert R. die Antithesen und 
Geschichtskonstruktionen: « seine wahrhaft yerbliiffenden/blendenden 
Geschichtsyerkiirzungen » (225-226). 
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Der Ton in « RuBland und die allgemeine Kirche»ist nach R. bei- 
Bend. « Doch soli uns ein oberflachlicher Irenismus nicht den Zugang 
zu einem so wichtigen Werke yerwehren » (261). 

R. teilt nicht Solovievs negative Wertung der byzantinischen 
Gesellschaft, ais ob dort eine hedlose Trennung bemerkbar gewesen 
ware zwischen Kirche und Staat, Heiligem und Profanem, und das 
Mónchtum, in die abstrakte Beschauung einer unendlichen Gottheit 
yersenkt, die deutlichen Ziige eines orientalischen, besonders hindui- 
stischen Pantheismus angenommen habe. Auf die Frage, warum Solo- 
viev — der doch das Optina-Kloster, auch zusammen mit Dostoeyskij, 
aufsuchte — sich des ófteren negatiy iiber das klosterliche Gemein- 
schaftsleben auBert, antwortet R. zweierlei: i. Soloviev wollte keine 
Weltflucht, sondern er wollte die Welt retten (107). 2. Soloviev fiihlte 
sich wegen der groBen Frommigkeit der Monche durch ihr L,eben ange- 
zogen, bekampfte aber diese Neigung ais Yersuchung (244f.). 

Insbesondere distanziert R. sich von Soloyieys negativen, pessimi- 
stischen Urteilen iiber das abendlandische Mittelalter. « Die Abnei- 
gung gegen das Mónchtum hat Soloviev daran gehindert, das Franzis- 
kanertum zu yerstehen, das iibrigens gar nicht monchisch war. Die 
Reichen unterstutzten St. Franziskus nicht, um ihre Privilegien zu 
yerteidigen. Das ist ein Scherz. Viele von ihnen haben alles yerlassen, 
um dem evangelischen Franz zu folgen... Wir kennen das fast voll- 
standige Unverstandnis Soloyieys fiir das lateinische Mittelalter» 
(535; 539 ' 54 o)- Im Gegensatz zu Soloyiey riihmt R. an Charles 

Peguy die Begeisterung fiir das mittelalterliche Volk (304-305). 

Die Meinung Soloyieys, derzufolge der eigentliche Grund der 
Trennung von Alt- und Neu-Rom kein theologischer war noch auch 
die Riyalitat der Hierarchen, sondern der Bund des Papsttums mit 
einem weltlichen, barbarischen Kaisertum, halt R. fiir zu linear und 
simpel (294-295). 

Wenn Soloyiey die Hauptberufung der Slayen darin sah, fiir 
die Union der Kirchen einzutreten und eine christliche ókumenische 
Kultur zu schaffen, so fragt R., was von diesem Programm aktuell 
geblieben sei (476). 

Ereignisse oder Ideologien, die Soloyiey yorausgesehen hat, 
finden sich besonders in der dritten « Unterredung » und der in ihr 
enthaltenen I^egende vom Antichrist; die Mongolengefahr, die bedeu- 
tende Rolle Japans und Chinas seit Soloyiey, die Rolle yon Partisanen 
wahrend der neueren kriegerischen Yerwicklungen, die Idee der 
« Yereinigten Staaten Europas », und nicht zuletzt die Charakteristik 
der Person und des Programms des Antichristen (356ff.). 

Die Urteile des Yerfassers sind meist nuanciert und ausgewogen, 
so daB der Leser sie, wenn nicht immer ganz, so doch wenigstens zum 
Teil annehmen kann. So meint R., die russische Liturgie sei die wun- 
derbarste der Welt (464). So urteilt er, die Deutschen hatten ubermaBig 
die hohe russische Kultur beeinfluBt, wo doch der slayische Geist 
dem lateinischen naher stehe ais dem germanischen. « Aber die weiten 
und tiefen durch den Germanismus inspirierten Sichten yerdoppeln 
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sich bei den Russen in glanzenden Intuitionen, Ausblicken, vertrau- 
lichen Mitteilungen, zahlreich abgestuften Unterschieden » (464). Ist 
das russische Volk « schlechthin christliches Volk ?» (Vgl. Russische 
Denker, Wien 1950, S. ii £f.) R. ist geneigt, die Frage zu bejahen. Zur 
Bekraftigung zitiert er aus Solźenicyn (472£f.), den er auch sonst zu 
Worte kommen laBt (473£f.: 475; 498-499; 516), mu6 aber gleich 
gestehen, daB dieser Schriftsteller nicht das ganze RuJBland sei. 

R. bedauert mit Recht, ais Folgę des Ost-West-Schismas, ein 
Uberwuchern des Bateinischen im Westen. Doch laBt sich dagegen 
halten, daB nun die gegenteilige Gefahr besteht, verursacht durch die 
praktische Abschaffung des Bateinischen in der Liturgie, durch die 
immer mehr sinkende Kenntnis dieser Sprache und der gesamten 
lateinischen Literatur und Tradition, von der Patristik iiber das Mit- 
telalter zur Scholastik und Neuscholastik, durch die mit Gewalt sich 
Bahn brechenden Inkulturationsbestrebungen in Asien und Akrika, 
und nicht zuletzt dadurch, daB ostliches patristisches, byzantinisches 
und auch modernes Rrbgut immer mehr das Denken katholischer 
Theologen und auch einfacher Christen mitbeeinfluBt, oft noch unbe- 
wuBt. Man denke z.B. an die weite Yerbreitung óstlicher Ikonen bei 
Katholiken wie auch Protestanten. 

R. beriihrt auch die delikate F'rage, wieweit Rom wirkliche Rechte 
des christlichen Ostens, seine «Autonomie» verletzt habe (487). 

In Teil IV handelt R. zu Beginn von Solovievs Sophialehre und 
mystischer Erfahrung, aber erst am SchluB von Solovievs Mariologie. 
Obschon im Werke der Akzent nicht auf der Lehre von der All-Einheit 
oder der Sophia ruht, sondern auf Solovievs « christlichem Sozialis- 
mus » und seinem Okumenismus, weist er auf die inneren marianischen 
Zusammenhange hin. Er fragt, ob man wirklich, wie Soloviev es tut, 
unterscheiden miisse zwischen wesentlicher und manifestierter Weis- 
heit Gottes (Man beachte die Bedeutung des Begrifles der Manife- 
station bei Chomjakov.), und fiigt hinzu; « Das zwischen Weisheit, 
Maria und Kirche festgestellte Yerhaltnis erleuchtet die ganze Ekkle- 
siologie, selbst wenn ihre Natur nicht mit der ganzen angestrebten 
Genauigkeit erkannt werden kann » (339). 

Ohne Zweifel bildet in Teil IV das Kapitel IV, Soloviev und 
mystische Erfahrung (340-343), die Yoraussetzung fiir die zuvor be- 
handelte Sophialehre. Mir scheint, fiir die weitere Soloviev-Forschung 
besonders beachtenswert zu sein, was R. an verschiedenen Stellen 
iiber Solovievs Mystik sagt (122; 124-125; 183; I95f.; 208: (29if.); 
34off.; 391; 494; 567, Anm. i; 568; 5736.; 576f.). Es sind Bausteine, 
die zu einem yollstandigeren Bild zusammengesetzt werden kónnten. 

Soloviev ist davon iiberzeugt, daB es mystische Tatsachen gibt 
(122). Unter Mystik versteht er « eine unmittelbare Beziehung unseres 
Geistes zur transzendenten Welt» und unter Mystizismus « die Re- 
flexion unseres Geistes iiber diese Beziehung» (124-125). R. zufolge 
scheint Soloviev authentische mystische Erfahrungen gehabt zu 
haben (340). 

Doch welcher Natur waren solche Erfahrungen im Leben unseres 
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russischen Philosophen? Sie hatten den Charakter konkreter Intuitio- 
nen und bildeten die Grundlage seiner sich entfaltenden philsophisch- 
theologischen Spekulation, das Fundament der Sophia/Weisheits- 
Pehre, seiner Mariologie, der Lehre von der All-Einheit aller Dinge, 
seines Evolutionismus, kurz ausgedriickt, seines Universalismus oder 
Okumenismus, der alle Werte der Natur und Gnadenordnung, alles 
Positive der verschiedenen christlichen Konfessionen einzuschlieBen 
trachtete. 

Die « ewige Freundin » der Solovievschen Sophia-Gedichte und 
Yisionen ist nicht Maria (Vgl. La mariologie sophiamque russe, Maria, 
Bd. VI, Paris 1961, S. 214-239). Nach MoćuPskij tragen Solovievs 
Sophiavisionen einen marianischen Charakter, ja, das ganze Werk 
des russischen Philosophen kommt her vom « Ave Maria gratia plena» 
(340, Anm. 2). Man wird wohl besser umgekehrt sagen miissen; Das 
eigentlich Marianische ist in Solovievs Yisionen nicht urspriinglich, 
wohl aber hat sich Solovievs Mariologie zusammen mit seiner Sophia- 
spekulation, wegen ihrer Ahnlichkeit und Yerwandtschaft, auf dem 
Untergrund der Yisionen gebildet. Der Gegenstand der Yision scheint 
dabei die Gesamtschopfung zu sein, in ihrer Schonheit, von Gottes 
Lichtglanz umflossen, mehr ais der persónliche Gott selbst, der sich 
der begnadeten Seele enthiillt. (Ygl. Das Gewissen RuPlands. Władimir 
Solowjow heute, Wort und Wahrheit, 5 [1950], S. 577-587; 578 ff.) 

Den AnlaB zum ersten Sophiaerleben Solovievs gab das erste 
Aufflammen der Eiebe des 9-jahrigen Knaben zum andern Geschlecht. 
Aus dem Briefwechsel Solovievs (Siehe D. Strśmooukhoff, VI. Soloviev 
et son oeuvre messianiąue, Paris 1935. S. 24.) kennen wir ein ahnliches 
Erlebnis des 19-Jahrigen, das durch ein junges weibliches Wesen her- 
Yorgerufen wurde. Hier wie dort erscheint in einer personlichen Erfah- 
rung « das Ewig Weibliche », « TEternel Feminin », das auch in Solo- 
vievs, Yon Berdjaey so geriihmter Schrift «Yom Sinn der Diebe » 
eine bedeutende Rolle spielt. (Siehe dariiber Or.Chr.Per. 19 [1953], 
S. 433-434; 32 [1966], S. 551-554.) R. geht auf diese Schrift nicht ein, 
mit der sich H. de Dubac beschaftigt. [UEternel Feminin, etude sur un 
texte dli Pere Teilhard de Chardin, Paris 1968, S. 57-60.) Man kónnte 
ein eigenes Kapitel schreiben iiber « Soloviev und die Frauen », wo 
hinein u.a. auch die Yisionarin Anna Schmidt gehórte, die wahnte, 
Soloviev sei eine Wiederverkórperung des Eogos, sie selbst der Sophia. 
In Hinsicht auf Soloviev stellt R. fest, daB auch heute « die Theologie 
des Weiblichen » im christlichen Gedanken und insbesondere in der 
Ekklesiologie noch nicht den gebiihrenden Platz einnimmt (339). 
So ist auch bei R. das Kapitel iiber die ekklesiale Mariologie (409-410) 
recht kurz ausgefallen, obschon Maria von R. noch ofter erwahnt 
wird (219; 225; 322; 334; 336ff.). 

Wahrend de Eubac Soloviev und Teilhard in ihrer Intuition des 
Ewig-Weiblichen yergleicht und Truhlar (K. V. Truhłar, Teilhard und 
Solowjew, Dichtung und religióse Erfahrung, Freiburg-Miinchen 1966.) 
Ahnlichkeiten in ihrem geistlichen Erlebnis aufweist, kommt R. in 
seinem Werk immer wdeder auf einen anderen Parallelismus zu spre- 
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chen, mit dem sich seltsamerweise bisher niemand systematisch be- 
schaftigt bat: auf den in manchen Punkten ahnlichen Evolutionismus 
beider Denker. Weil auch hier das von R. Gesagte der weiteren For- 
schung dienen kann, Stelle ich die in Frage kommenden Stellen zusam- 
men. (Teilhard; XIIf. [Bereits Hans-Urs von Balthasar hat diesen 
Parallelismus bemerkt.]; 5; 156; 158!.; 167; 510. Fvolution: gif.; 113!.; 
I58£f.; 169; 184 [iiber den « Zufall » bei M. J. Monod]; 537-538.) Eini- 
gemale spielt R. an auf das Problem der « Hominisation ». Er meint, 
wenigstens in Solovievs Schrift « Die philosophischen Prinzipien des 
integralen Wissens» kónnte seine Sicht der Evolution von einem 
Scholastiker angenommen werden (159). Gegen Ende seines Buches 
stellt er fest, daB Soloviev spater das PlieBende, Schwankende seiner 
« Yorlesungen » iiberwunden habe, und fiigt hinzu; « Es ist wunderbar 
zu sehen, wie die Solovievschen Ansichten iiber die sehr lange Evolution 
der Menschheit, ais Folgę des Falles und ais eine Wiederbelebung des 
Urchaos, zusammenstimmen mit dem gegenwartigen Gedanken der 
Kirche, der losgelóst ist von buchstablichen und konkordistischen 
Auslegungen der Bibel» (537-538). In diesem Zusammenhang móchte 
ich hinweisen auf eine Kritik des Solovievschen Evolutionismus, die 
sich im von R. mehrfach benutzten Artikel findet. {Die Fundamen- 
taltheologie Yladimir Solov’evs, Or.Chr.Per. 24 [1958] S. 17-82; 43-54.) 

Zahlreich im yorliegenden Werk sind schlieBlich die anregenden 
Urteile und Bemerkungen iiber den heutigen Okumenismus. Unter- 
streichen móchte ich das von Soloviev begonnene Bemiihen, den 
Protestantismus miteinzubeziehen. R. bringt ein eigenes Kapitel: 
« Die Solovievsche Botschaft und die Yersohnung mit den Protestan- 
ten » (490-492; vgl. 249-250; 291). R. ist iiberzeugt, dafi die heutigen 
ókumenischen Gesprache «im Dreieck » gefiihrt werden miissen, zwi- 
schen OrthodoKCn, Katholiken und Protestanten. 

Msgr. Rupp zeigt in seiner umfangreichen Untersuchung, dafi 
Soloviev zwar kein « russischer Newman » war (Siehe dariiber Sełłan- 
tacinąue anni dopo Yladimiro Soloviev, Unitas, 30 [1975], S. 165-178; 
171 ff.) — wie der Titel des bekannten Buches von M. d’Herbigny, 
auf das R. sehr haufig yerweist, glauben macht —, er erweist auch, 
daB mit dem Yerzicht auf den Traum der Theokratie nicht das Werk 
Solovievs steht und fallt — R. hat, wie er selbst eingesteht « ein 
wenig dramatisiert» (565), wenn er den von E. Trubeckoj gepragten 
Ausdruck vom « Schiffbruch der Theokratie » (562f[.) auswertet (Ygl. 
Russische Denker, Wien 1950, S. 279-280, das Urteil von S. Trubec¬ 
koj.) —, vor allem aber wird deutlich, dafi Solovievs «ekklesiale 
Botschaft», wie sie von Msgr. Rupp dargelegt und ausgelegt wird, 
ais Botschaft fiir die Kirche und von der Kirche her, mehr denn je 
aktuell ist. 


B. SCHULTZE S.J. 
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Patrlstica 

CosMAS Ikdicopi<euste;s, Topographie Chretienne, Tome III: L,ivres 
VI-XII, Index, Introduction, Texte critiąue, Illustration, Tra- 
duction et notes, par Wanda Wołska-Conus (= Sources Chre- 
tiennes, 197), Les fiditions du Cerf, Paris 1973, 487 S. 

Den ersten und zweiten Band der « Christlichen Topographie » 
des Cosmas Indicopleustes haben wir bereits in dieser Zeitschrift 35 
(1969) 536-537, bzw. 38 (1972) 317-318 besprochen. Nun liegt der 
dritte Teil des Werkes vor, das uns einen hóchst interessanten Ein- 
blick in die geistige Auseinandersetzung zwischen der traditionellen 
christlichen Kosmographie und der heidnischen erlaubt, der zum 
grossen Eeidwesen des Cosmas auch « falsche Christen » anhingen. Die 
Yorstellung, dass das Uniyersum aus einem in zwei Raume zerfallen- 
den ungeheuren Wiirfel besteht, ist fiir ihn mit der HI. Schrift und der 
Tradition der Vater notwendig gegeben. Die Ansicht von der Welt 
ais Kugel ist dagegen v 611 ig unchristlich. 

Das Werk des Cosmas ist eigentlich mit dem 5. Buch schon abge- 
schlossen. Die restlichen Biicher 6-12 sind nur ein Anhang, der die in 
den Yorhergehenden Biichern yorgebrachten Beweise fiir die Wiirfel- 
gestalt des Uniyersums noch weiter erganzt und sie gegen die Ein- 
wande der Gegner zu yerteidigen sucht. 

Die sieben Biicher des Anhangs handeln: Buch 6 iiber die Grosse 
der Sonne, 7 iiber die Unzerstórbarkeit der Himmel, 8 iiber das Hohe 
Eied, 9 iiber den Eauf der Gestirne, 10 iiber Vatertexte zur Sache, 
II iiber Tiere und Baume Indiens sowie iiber die Insel Ceylon, 12 
iiber Zeugnisse aus weltlichen Autoren. 

Herausgabe des Textes und Ubersetzung ins Franzósische sind 
mit gleicher Sorgfalt gearbeitet wie bei den ersten beiden Banden. 
Am Schluss des 3. Bandes bringt die Herausgeberin einen ausseror- 
dentlich aufschlussreichen « Index Synoptiąue des Matieres » (S. 395- 
416) der in den Ausfiihrungen des Cosmas zunachst einmal die Angaben 
heryorhebt, die sich zu dessen wissenschaftlichem und religiosem 
Milieu ergeben. tlber das eigentliche Thema: die christliche Topogra¬ 
phie, hinaus enthalt das Werk des Cosmas auch yiele yerstreute 
Angaben iiber dessen philosophische und theologische Ideen. Die 
Herausgeberin fasst sie in ihrem Index systematisch unter genauer 
Zitation der Fundstellen zusammen. Hier sind vor allem wichtig: 
die Anthropologie und die Engellehre des Cosmas, dazu seine Christo- 
logie, die Gottheit und Menschheit Christi, aber auch seine Einheit in 
gleicher Weise betont. Im letzten Punkt stellt die Herausgeberin 
zusammen, was sich in der Schrift des Cosmas iiber die Kirche, auch 
die in Persien, ferner iiber die Trinitat, das liturgische Leben und die 
HI. Schriften findet. 

Man war bisher gewohnt, Cosmas, den Indienfahrer (der nie in 
Indien gewesen ist), ais Kronzeugen fiir die Existenz von Christen 
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im Indien des 5. Jahrhunderts anzufiihren. Aber viele ahnten nicht, 
wie wichtig das Werk des Cosmas fiir jeden ist, der sich iiber die phi- 
losophischen und theologischen Ideen gerade der Christen des Perser- 
reiches ein zutreffendes Bild machen will. 

Mit ihrer durch wissenschaftliche Akribie hervorragend guten 
Herausgabe und Ubersetzung der «Christlichen Topographie des 
Cosmas Indicopleustes » bat die gelehrte Herausgeberin der Wissen- 
schaft einen grossen Dienst geleistet. 

W. DE Vries S.J. 


Dany DidebErg, Saint Augustin et la premiere epitre de Saint Jean — 

Une theologie de l’Agape, Preface de A. M. Da Bonxardiere ( = 

Theologie historiąue 34) Beauchesne, Paris 1975, pp. 254. 

Cet ouvrage constitue la seconde partie d’une these de doctorat 
en theologie, presentee a Tlnstitut catholiąue de Paris. On y retrouve, 
en effet, toutes les ąualitćs d’une these bien faite: objet bien delimitć: 
les sermons d’Augustin sur la premiere epitre de St Jean, prononces en 
407, themes precis: TAgape ou, plus exactement une theologie de 
rAgape,comme Tauteur n’h6site pas a ecrire, puisque,chez un Augustin, 
la prćdication est loin de n’etre que morale ou parenetique, elle 
baigne dans une theologie. 

D’auteur commence par determiner le sens des principaux textes 
de la I®' Joh. qui traitent de la charite. II a recours, pour ce faire, aux 
meilleurs exegetes de St Jean, en particulier au P. de la Potterie. Il 
etudie ensuite les etapes progressives d’une decouverte par Augustin 
du mystere de la charite fraternelle; d’abord son precepte, qui inclut 
Tamour des ennemis, (ch. i) sa croissance et sa perfection (eh. 2); il 
met ensuite en evidence ce caractere distinctif du chretien (ch. 3), 
sa relation avec 1 ’amour de Dieu (ch. 4) dont il esquisse le degre supreme 
(ch. 5) pour finir dans un dernier chapitre par un expose dy mystere 
de Dieu comme Agape. 

D’auteur ne s’est pas limite a la Joh. chez Augustin, niais; a 
partir de la, il recherche, par le biais des textes de St Jean, les pro- 
dromes de cette theologie dans les ouyrages anterieurs a 407 et ses 
developpements ulterieurs ou, eventuellement, son abandon, en parti¬ 
culier dans le De Trinitate On sait, en effet, qu’Augustin, avant de 
s’engager sur la voie, deyenue classique en Occident latin, de la « mens» 
comme image creee de la Trinite, ayait bien failli preluder a une theo¬ 
logie de la Trinite a partir de TAgape, comme l’a tentee plus tard 
Richard de St Victor (et dont on retrouye les traces quand il commente 
Actes IV, 32 par exemple dans les Tractatus in Joh. Piy. 14,9; 18,4; 
39,5, textes dont Tauteur ne fait pas mention dans son Index mais 
qui me paraissent interessants). 

La lecture de cet ouyrage, bien documente, est quelque peu diffi- 
cile, du fait de sa densite, car chaque affirmation est corroboree par 
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nombre de citations Elles ne manąuaient pas d’ailleurs sur pareil sujet, 
deja explore dans les ouvrages celebres comme ceux de Burnaby, de 
Hultgren, qui ont rectifie des vues unilaterales de A. Nygren dans son 
« Eros et Agape». Pour cette raison, on estimera, sans doute, que 
Tauteur n’apporte pas des vues trte neuves ou du moins renouvelees 
sur ce sujet. 

N'eut-il, d’ailleurs, apporte qu’un bilan, d’ailleurs tres personnel, 
des etudes contemporaines sur le theme de la charite chez Augustin — 
mais il fait mieux que cela dans la synthese qu’il nous propose, — 
qu’il s’iniposerait a Tattention des specialistes, du fait que son ouvrage 
se presente sous le patronnage et Tegide de Mile La Bonnardiere. 

G. I)liJAIFVE S.J. 


Die Schriften des Johannes von Damaskos. III Contra imaginum calum- 
niatores orationes tres, besorgt von Bonifatius Kotter O.S.B. 
(= Patristische Texte und Studien, 17). Walter De Gruyter, Berlin- 
New York 1975, pp. xvi + 229. 

Invece del Liber de haeresibus che, dopo Tedizione della Dialectica 
{PTS 7, 1969; rec. in Or.Chr.Per. 38, 1972, 271-2) e della Ezpositio 
fidei [PTS 12, 1973; rec. in Or.Chr.Per. 40, 1974, 169-9), avrebbe 
doYUto — secondo il piano di quest’ammirevole impresa scientifica ed 
editoriale del Byzantinisches Inslitul delPAbbazia di Bayern (impresa 
che ha gia una storia di 25 anni, dairarticolo di J. M. Hoeck in Or. 
Chr.Per. 17, 1951, 5-60 al volume qui recensito) — completare Tedi- 
zione della llyiyT) y^wdewę, B. Kotter pubblica le tre orazioni Pro sacris 
imaginibus, adducendo a giustificazione di questa Umsłellung «il 
grandę interesse dimostrato dagli studiosi proprio per questi scritti 
del Damasceno, come risulta dalie pubblicazioni degli ultimi anni 
[ex.g.: L- W. Barnard, The Graeco-Roman and Oriental Background 
of the Iconoclastic Controversy, Leiden 1974 e in Byzantion, 43, 1973, 
13-29; P. Brown in Engl. Hist. Rev. 88, 1973, 1-34; S. Gero, Byzantinc 
Iconoclasm During the Reign of Leo III . . ., Louvain 1973 e in Byzan¬ 
tion 44, 1974, 23-42; H.-J. Geischer, Der byzantinische Bilderslreit, 
Giitersloh 1968; H. G. Tiiemmee, in Studia Byzantina, 2, 1973, 177-191, 
M. C.] e dalie numerose richieste di informazioni giunte al nostro 
Istituto da molte parti» (p. v). 

La struttura di questo terzo volume deWOpera omnia del Dama¬ 
sceno ripete la formula fortunata dei primi due: i) Abbreviazioni delle 
Opere cilate (pp. ix-xv): a) Autori antichi e Padri, b) Bibliografia; 
2) Inlroduzione: a) Inquadramento generale degli scritti editi (pp. i- 
33), b) Analisi esaustiva di tutto il complesso della tradizione, sia 
manoscritta che a stampa, sia in greco che in altre lingue antiche e 
moderne, culminante nello Stemma der Uberlieferungszeugen (pp. 34 ‘ 56 ) 
c) Premessa sui criteri delPedizione, sinossi numerka delle tre orazioni. 
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sigle dei testimoni (pp. 57-62); 3) Testo sinotiico dclle tre Orazioni, 
realizzato eon lo stesso accorgimento usato nella edizione della Dtalec- 
tica brevior e della Dialectica fusior (le Orazioni sono disposte su 3 
colonne verticali che diventano 2 ąuando due orazioni s’accordano 
contro la terza, o i ąuando tutfe tre presentano lo stesso testo), e 
dofpio apparato: critico e delle fonti e passi paralleli (pp. 65-200); 
4) Indici: delle citazioni bibliche, dei Padri e degli antichi Autori, e 
analitico (pp. 201-229). 

Bisogna dare atto alFEditore della sobrieta dimostrata nella prima 
parte delllntroduzione, sobrieta che ayremmo semmai preferito minore 
nel paragrafo: Entfaltung der Bilderreden (dove una trattazione piu 
dettagliata, anche sulla base della Sinossi e della fitta rete di corri- 
spondenza stabilita nelbapparato, sarebbe stata e possibile e gradita, 
e, anche in ąuesta sede, senz’altro pertinente) e forsę, in compenso, 
maggiore in ąuello precedente: Die Bilderlehre des JD in der Ausein- 
anderselzung mit den Thesen der Ikonoklasten] della dottrina nella 
indiyiduazione dei loei paralleli e nella identifieazione delle ^^pyjaetę 
dei tre florilegi (su 114 citazioni solo 12 non sono state identificate), 
gli uni e le altre comodamente raccolti nel secondo Indice (pp. 206-208: 
Vdter und anlike Autoren) dove e solo da lamentare, tanto inattesa 
ąuanto grave, Tomissione proprio del Damasceno; e deiracribia dispie- 
gata nella constitutio textus, anche se talvolta Tortodossia maasiana 
deirEditore si irrigidisce nell’applicazione troppo meccanica del 
metodo: cosi, per es., in 11,20,19 7r«vTEę ot TtpoipYiTat ety.óyaę etSov • 9 -eoij 
x«t oux t7;v ou(jt«v tou • 9 -eoij, Tomissione di x«t. . . ^zou e trattata 

da Kotter (p. 55) come errore congiuntivo del subarchetipo h e del 
testimone G, mentre invece ąuesto banale omeoteleuto non puó in 
nessun caso yalere come tale (cf. lo stesso P. Maas, Leiłfehler und stem- 
matische Typen in Byz. Zeil. 37, 1937, p. 292, n. i: « Trennfehler ohne 
bindende Kraft sind yiele der sog. Homoteleiota >>; ora lo stesso Kotter 
riconosce che « ąuesto errore congiuntiyo non dimostra molto », eppure 
esso e utilizzato come prova della dipendenza di /t e G da un comune 
subarchetipo i\ 

Di casi Come ąuesto ce ne sono non pochi nel paragrafo dedicato 
alla Filialionsfrage der giechischen Handschriften; essi peró, tutti 
insieme, non sono tali da inyalidare le conclusioni piu importanti del 
layoro del Kotter, e cioe: i) che la tradizione migliore ci e testimoniata 
dalia famiglia a, di cui fa parte l’unico testimone completo di tutte e 
tre le Orazioni {D =-- Napoi,i, BN, Ms. gr. II B r6) e che per ció stesso 
e posta da Kotter alla base della sua edizione; 2) che a ha diyerso peso, 
a seconda delle Orazioni, nella constitutio textus: nel caso della III 
la sua scelta e nolgedrungen (p. 57), in ąuanto in 2 — che tra Taltro 
ha Solo i capp. 16-42 — il testo e stato sottoposto ad una tiefgreifende 
Umarbeitung (p. 52); nella I le sta di fronte il gruppo g (per un refuso 
di stampa a p. 53, r. 7 dal basso e detto b inyece di g) « dessen Zeugen 
doch an Zahl und Alter uberwiegen » (p. 53) e che comunąue e, rispetto 
ad a, epitomatorio (« Sollten nun Griinde fiir die Streichungen des 
Textes [operati da g M.C.] eruiert werden, so diirfte das Streben nach 
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Kiirze bestimmend gewesen sein, das Gedanken und Yergleiche, die 
vom eigentlichen Thema zu weit abschweifen, ansscheidet », p. 54); 
nella II orazione « wieder sei D ais massgeblicher Textzeuge an die 
Spitze gesetzt » (p. 55), sebbene in piu punti al testo di D debba essere 
preferito ąuello della famiglia i (contraddice eon ąuanto detto la 
seguente affermazione riassuntiva del Kotter: « Die Konstituierung 
des Textes baut im allgemeinen ... in II auf der Gruppe i » (p. 57); 
ma qui e forsę semplicemente caduto un auch davant ad auf\). 

Se si considera che D si era trovato ad essere — non e dato sapere 
se per caso o per scelta consapevole delFEditore — anche alla base 
della editio princeps (1553 Romae, ed. N. Majoranus) e, attraverso di 
ąuesta, delle 6 edizioni seguenti (1575 Basileae, ed. M. Hopperus; 
1712 [1748^] Parisiis, ed. M. Deąuien; 1860 [1864] Parisiis [19642 
Turnholti, ed. fot.], ed. J.-P. Mignę), si comprende come, nei confronti 
del textus receptus, 1’edizione recensita non da grandi sorprese. Da 
sua novita piu importante da ąuesto punto di vista e la restituzione 
nella lezione della famiglia a del testo di I, 16,67 - 21,6 «pta'Teu(r«VTwv 
x«l, che nella edizione del 1553 (e nelle seguenti) si leggeva, a causa 
della caduta in D del foglio contenente i 5 capitoli in ąuestione, nella 
forma stark redigierte di z. Eppure, come sempre ąuando di un testo 
ben noto si ha davanti una edizione, nella cui preparazione — per la 
prima volta dopo secoli (ben ąuattro nel nostro caso!) — si e fatto di 
nuovo ricorso ai manoscritti; e — soprattutto — ąuando cio e awe- 
nuto eon rigore metodico, come appunto nelPedizione che presentiamo, 
si ha 1’impressione di leggere un testo nuovo; e se poi ci si accorge che 
il testo non e poi molto cambiato, non per ąuesto la nostra riconoscenza 
per 1 ’Editore deve essere minore. 


Mario Capai.do 


Basileios S. Pseutongas, Ai jtegi erraupou >cal jtd-ffoyę tov KvQiov 
ójuMai dvaTohxa)v 77aTepcov xai crvyyQa(pe<x)V dno tov 2ov /leyoi 
Kai Tov 4ov aia)voę, s.e., Thessaloniki 1975, pp. 276. 

Uno dei probierni discussi fra i teologi delPOriente e delPOcci- 
dente e la soteriologia; dal punto di vista spirituale vi entra poi anche 
la particolare ąuestione suUa devozione alla passione di Cristo. II 
fatto delle divergenze in ąuesto campo non deve sorprendere. Una 
volta che il mistero della redenzione viene inąuadrato negli schemi 
piu o meno speculativi, rimarranno sempre certi aspetti messi a parte 
o non sufficientemente valutati dagli uni e ąuindi polemicamente 
sottolineati dagli altri. 

Per ąuesto motivo, le omelie dei Padri sulla Croce offrono un 
interesse particolare come testimonianze della fede cristiana. L’editore, 
e Pinterprete di ąuesti testi, e il giovane scienziato di Salonicco, noto 
per i suoi lavori precedenti, in specie per i suoi contributi nella riyista 
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Klironomis. Egli si distingue per la conoscenza delle lingue e della 
bibliografia che riguarda il campo delle sue ricerche. 

1,0 studio si divide in due parti principali; 1’appendice poi contiene 
l’edizione e la traduzione dei testi. 

Nella parte prima, nel capitolo primo, si esaminano le omelie 
sulla croce e sulla passione conservate nei seguenti frammenti: 4 fram- 
menti greci delFopera sconosciuta di Melitone di Sardi, i frammento 
da un altro suo scritto sulla croce, conservato in siriaco e nella tradu¬ 
zione latina, ed infine un’omelia georgiana dal codice di Tiflis (A-144). 
Oggetto del secondo capitolo sono 3 frammenti di un’omelia di 
Metodio di Olimpo e r frammento di un’omelia perduta di Flaviano 
Antiocheno. 

L,a parte seconda presenta e esamina le omelie dei due teologi 
alessandrini del sec. 4°: Alessandro e Atanasio; poi degli ariani o dei 
semiariani: Asterio Sofista e Eusebio di Emesa. Nel 3. capitolo della 
parte seconda vengono studiate le omelie sulla croce dei grandi Padri 
della Chiesa: Efrem, Cirillo di Gerusalemme e Giovanni Crisostomo. 

E’appendice contiene Tedizione e la traduzione dei testi: i. Alex- 
andri episcopi Alexandriae, De ani ma et corpore deque passione 
Domini - Additamentum; 2. Eusebii episcopi Emesae, homilia in 
passionem Christi; 3. Eusebii episcopi Emesae. In idem mysterium 
(p. 13 per sbaglio: «in eodem »); 4. Omelia di Efrem Siro sulla croce 
e sulla penitenza e sulla seconda venuta del Signore Gesu Cristo (in 
greco). 

T. SpidłIk S.J. 


Manlio SiMONETTi, La crisi ariana nel IV secolo, (= Studia Epheme- 
ridis <i Augustinianum » ir). Institutum Patristicum << Augusti- 
nianum», Roma 1975, pp. 598. 

II noto professore deir« Augustinianum » e deirUniyersita di Roma 
ci aveva offerto in diversi articoli chiare prove della sua competenza 
nella patristica del s. IV, e in concreto sulFarianesimo. Ora peró 
dobbiamo salutare eon gioia e ammirazione ąuesta sintesi chiara, 
armoniosa e aceurata che comprende tutta la storia della controversia 
ariana. Non e che Simonetti abbia preteso farę delle scoperte sensazio- 
nali sul tema. Gli e riuscito tuttayia il layoro di riyedere eon occhi piu 
yigili e mani piu delicate la storia deirarianesimo compendiata in 
ąuesti anni da G. Bardy, e, molto recentemente, da Boularand. Credo 
che Simonetti abbia superato tutte le sintesi precedenti eon ąuesta 
sua, che e aggiornatissima, pur rimanendo sempre perfettibile. 

Spiccano in ąuesto libro le ąualita del grandę patrologo: il suo 
ordinato inąuadramento deirinsieme, la sua yastissima conoscenza 
delle fonti e delle ricerche moderne, il suo stile chiaro che riesce a 
mettere ordine in certe matasse dove e quasi impossibile seguire le 
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sinuosita della storia, specie ąuando si tratta delle mene dei semiariani 
contro la fede nicena. 

Dopo un’introduzione che si riferisce opportunamente alle oscil- 
lazioni sul Verbo nel s. III, il libro si divide in tre parti secondo l’ordine 
cronologico. La prima narra l’avvio della disputa ariana fino a tutto il 
I concilio di Nicea. La seconda va dal 325 al 360 e descriye la conflit- 
tualita fra sostenitori e awersari del simbolo niceno, ąuesti ultimi 
suddivisi in vari gruppi. La terza parte abbraccia la nuova fasę della 
controyersia coi nuovi protagonisti, Eunomio rappresentante del- 
1 ’arianesimo e i Padri Cappadoci collaboratori e continuatori delForto- 
dossia di Atanasio. II Concilio I di Costantinopoli segna la fine della 
controyersia nel 381. La Conclusione non compendia Tampia materia 
deiropera ma si indugia sulle difFicolta e i limiti di un’interpretazione 
sociologica della controyersia, come anche sugli esiti culturali e poli- 
tici di essa. 

Le opinioni dell’autore sono sempre degne di rispetto; ma va da se 
che alcune yolte, e cioe ąuando le proye sono meno solide, si apra il 
contrasto di teorie e congetture contrarie o si mantenga un certo dub- 
bio. In ąuesto contesto mi permetto di interloąuire coirillustre collega 
su certi particolari. 

— Mi sembra che la congettura dell’# hypostasis » = substantia che 
ayrebbe fatto Dionigi romano (p. 17) non ha una base solida. II papa ayra 
scritto presumibilmente in latino. Manca poi la parola «hypostasis» 
nel brano citato. Perche in quel contesto non si e fatta allusione alla que- 
stione dell’* homousios » omesso da Dionigi alessandriuo? 

— Direi che non sia sufficiente la testimonianza di Pilostorgio (cfr. 
p. 37) per accettare che tanto Alessandro alessandrino ąuanto Ario abbiano 
raggiunto Costantino dopo aver riceyuto Ic sue lettere. Le altre fonti 
ignorano un tale fatto che ayrebbe ayuto grandę importanza. 

— Simonetti accetta la storicita del testo in yersione siriaca su un 
sinodo antiocheno antiariano del 325 «ąuasi uniyersalmente » ricono- 
sciuto (p. 28-30). 

— Nello studio sulla teologia di Eusebio di Cesarea sarebbe stato 
utile il libro di A. Weber, APXH, Etn Beitrag zur Christologie des Eusebius 
von Cdsarea, Roma 1965. 

— Lc teorie sul contrasto fra tendenze origeniste e tendenze asia- 
tiche mi sembrano troppo spinte, specie per quel che riguarda il carattere 
e il risultato del concilio niceno (pp. 60, 94-95). 

— Sarei stato piu cauto nel prestare fede alle lettere di Costantino 
riferite soltanto da Gelasio, poco critico anche per gli « Atti 1 del concilio 
niceno (cfr. 115 ss.). La soluzione di Simonetti, la ąuale suppone un iter 
Costantino/Ario, che sta in mezzo fra Schwartz e Bardy non e forsę 
tanto sicura. 

— Non mi riesce neanche tanto chiaro — forsę per colpa delle fonti — 
ąelPintreccio dei fatti (p. i28ss.): morte di Ario — riunione a Tiro — 
trasferimento a Gerusalemme — poi di nuoyo a Tiro! 

— Delie yolte il linguaggio risente della cronica politica, il che da 
luogo a scriyere (p. 134) che la fedelta a Nicea sia un «estremismo », un 
termine che si capisce, dato Testremismo opposto degli ariani e la yia di 
mezzo degli eusebiani, ma che in ąuesto contesto direi meno adatto. 

— Quando si rileya la sottomissione della gerarchia a Costantino 
(p. 136) si poteya menzionare la resistenza eccezionale di Atanasio; il 
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ąuale, a dir vero, non meriterebbc il giudizio poco lusłnghiero (p. 142) 
di aver esagerato nel rimproverare gli esusebiani come nemici della fede. 
In pratica essi si opponeyano al giudizio universale della Chiesa espresso 
nel Simbolo di Nicea. 

— Se a p. 150 leggiamo che « dal punto di vista formale » il sinodo di 
Tiro non era discutibile, a p. 153 si scrive piu giustamente che la proce¬ 
dura di quel sinodo « era stata largamente irregolare ». 

— Che poi gli orientali negli anni 335 fossero «sempre cosi sospet- 
tosi verso Roma » (p. 153) non mi sembra esatto, eccezion fatta di Basilio 
(cfr. il mio; Patres Graeci de sede romana, OOP 29, 1963, 95-154). 

— Si poteva rilevare a p. 156 che quel n generato dal Padre prima 
di tutti i secoli» si legge gia nel simbolo di Cesarea citato da Eusebio 
nel concilio niceno. 

— Pensayo di aver proyato abbastanza nel mio libro su: « El sim¬ 
bolo niceno d, elencato nella bibliografia, che la parola homousios non 
implicasse vi vocis Pidentita «numerica » che inyece yiene ammessa a 
pag. 541. Basterebbe ricordare come il simbolo di Calcedonia definisce che 
Cristo e homousios al Padre quanto alla diymita e homousios eon noi 
quanto alPumanita. Ora fra Cristo e noi non esiste identita numerica. 

Questa serie di osseryazioni fatte nel corso delle ricche e dotte 
pagine del Simonetti yogliono essere una proya sincera dell’interesse 
suscitato dalia sua lettura e del giudizio generale positiyo dato sopra. 

I. Ortiz de Urbina S.I. 


Historica 

Peter BarTł, Quellen und Materialien zur albanischen Geschichte im 
ly. und 18. Jahrhundert, hersg. und bearbeitet von P.B., I: Aus 
dem Briefswechsel des Erzbischofs Yinzenz Zmajevió (= Albanische 
Forschungen, Bd. 15) Harrassowitz, Wiesbaden 1975, pp. 136. 

II Bartl, studioso aceurato ed eccezionalmente bene informato 
della storia albanese delPeyo moderno, eon questa raccolta di 100 
lettere da lui reperite nelPArchiyio di Propaganda Fide, in quello 
Storico di Zara e altroye, porta un consistente e quasi al tutto origi- 
nale contributo alla storia ecclesiastica e ciyile d’Albania al principio 
del sec. XVIII. 

Anche se la figura dello Zmajeyić era gia stata notata conyenien- 
temente nella serie dei yescoyi d’Albania da G. Coleti nel VII yolume 
deWIllyricum Sacrum del Farlati, e se compariya nelle storie letterarie 
albanesi come presunto autore del testo (latino e albanese) del primo 
Concilio Nazionale Albanese (Concilium Albanum provinciale sive 
nationale habitum anno MDCCIII, edito a Roma nel 1706, yarie volte 
ripubblicato e recentemente studiato dal P. Vinko Malaj O.F.M. in 
una tesi presso Tlstituto di Studi Albanesi dell’Uniyersita di Roma), 
non molto si sapeya della sua attiyita personale nell’interno dell’Al¬ 
bania nć del tesoro di notizie che si poteya ricavare dal suo epistolario. 
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Ora, per merito del Bartl, essa risulta figura di primaria impor- 
tanza e di meriti insigni. Eletto giovanissimo a succedere allo zio 
Andrea come arcivescovo di Antivari e visitatore apostolico di Serbia, 
Albania, Macedonia e Bułgaria nel 1701, vi rimase fino al 1713, ąuando 
fu trasferito airarcivescovado di Zara, conservó ed esercitó attiva- 
mente la carica di visitatore d’Albania fino alla morte, nel 1745. 

Il suo epistolario risulta di enorme interesse, non soltanto per la 
sua biografia, bensl per la descrizione dello stato della Cristianita in 
Albania in un’epoca in cui, da parte turca, vi si esercitaya un’esosa 
pressione d’ogni tipo per il proselitismo musulmano; della presenza, 
condizione e attiyita del clero cattolico secolare locale e missionario 
francescano; del ricorrente stato di guerra sia fra Turchi e Austriaci, 
sia fra esercitó turco e tribti della Montagna Scutarina. 

Zmajeyić, suddito yeneto, risiedeva nella cittadina yeneta di 
Perasto, nelle Bocche di Cattaro, dove la sua forte e ricca famiglia, 
emula gia dei Petrović-Niegoś nel Montenegro ora abitaya e possedeya 
palazzo, ma faceva freąuenti escursioni neirinterno delbAlbania, 
fino alle provincie piu remote; interessantissimo il fatto che numerosi 
e fra i pifi alti pascia albanesi, serbi e bosniaci, per ragione della sua 
illustre proyenienza, si mostrassero allo Zmajeyić cordialissimi, ospi- 
tali nel modo piu grandioso, e gli spianassero tutte le vie. Vero e che 
egli sapeya come coltivarne l’amicizia « alla turca », cioe coi « bakshish » 
alias « manzarie », che loro propinaya; otteneya cosi molto piu che yia 
libera, come amnistie, remissione delle royinose taglie e imposte per 
le popolazioni tartassate e taglieggiate; purtroppo essi si ayyicendayano 
spesso, e bisognaya ricominciar da capo! Vescovi e clero, oltreche sem- 
pre in pericolo, erano nella piu sąuallida miseria; le chiese e le residenze 
erano in rovina; a tutto ci6 bisognaya proyyedere coi sussidi di Propa¬ 
ganda, e talyolta ricorrendo personalmente al Papa, Clemente XI 
Albani, un oriundo albanese, alhappoggio di yolontari e abili funzionari 
yeneti; ma restava sempre un largo margine scoperto a cui prowedere 
per arrestare, se possibde, Temorragia delle defezioni di intere famiglie 
e interi yiUaggi che si dayano alhislamismo magari come «laromana » 
ossia criptocattolici. Bo Zmajeyić yi sopperiya dando fondo a tutto il 
suo ragguardeyole patrimonio famigliare (80 mila ducati). Per di piu 
occorreya tenere in un indirizzo conyeniente gli ecclesiastici, ora mai 
pratici ora troppo condiscendenti ora troppo seyeri. Anche da Zara 
continuó instancabilmente l’opera sua, e fu proprio in quel tempo 
che alle porte della sua citta i profughi cattolici della sua yecchia 
archidiocesi yennero a costituire la colonia albanese di Arbanasi, 
detta poi Borgo Brizzo dal nome d’un generoso proyyeditore yeneto, 
ma che aequo jurę potrebbe chiamarsi Borgo Zmajeyić. 

Tutto ąuesto yiene esposto minuziosamente in un ąuadro panora- 
mico, che il Bartl premette al corpus dell’epistolario, corredandolo di 
notę storiche, geografiche e bibliografiche preziose, abbondanti e 
precise, anche nell’onomastica e toponomastica non sempre riconosci- 
bile nell’incerta grafia della epoca. Nel sommesso e controllato stile 
della sua ricostruzione, traspare tutto il dramma della cattolicita 
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albanese del '700, nella lunga battaglia condotta dal grandę Prelato 
che ne fu lo stratega e il legislatore. 

Yeramente ąuesto primo volume nulla lascia a desiderare, se non 
che venga seguito, come siamo certi che il Bartl non manchera di pro- 
curare, dalia pubblicazione della visita redatta dalio stesso Zmajević, 
e da altra documentazione coeva gia reperita dalPAutore. 

Dobbiamo congratularci eon lui di ąuesfopera, nel suo genere uni- 
ca per esattezza e completezza, specialmente considerando che il Bartl 
nś e albanese nd ha mai fatto residenza duratura in Albania. Forsę 
egli stesso, data la sua buona conoscenza della lingua albanese, potrą 
farę o dirigere, nell’ambito del ben fornito e gia benemerito Albanien- 
Institut deirUniversita di Monaco di Bariera, uno studio sui dati del 
Concilium Albanum e suUa sua yersione albanese, il cui linguaggio 
costituisce un capitolo a se nella storia della lingua fra il Cuneus 
Prophetarum del Bogdani (1685) e il Catechismo del Guagliata (1843). 

G. Yałentini S.J. 


Luigi Glinka OFM, Gregorio Jachymovi6, Metropolita di Haluć ed 

il suo tempo, Roma 1974 [Analecta OSBM, Sectio I, N. 30), 

pp. XXXVII + 368, I carta. 

In ąuesto ampio volume, inserito nella serie di monografie degli 
«Analecta» deirOrdine Basiliano di S. Giosafat, il Rev. P. Glinka, 
professore del Pont. Ateneo « Antonianum » a Roma, presenta la sua 
dissertazione di laurea presso il Pont. Istituto degli Studi Orientali, 
dedicata al Metropolita della Chiesa Ucraina in Galizia, G. Jachy- 
movyć (1792-1863). In tal guisa il giorane studioso di storia della 
Chiesa cattolica ucraina ha appagato il suo deroto desiderio di render 
omaggio alla Chiesa e terra patria dei suoi genitori emigrati in Argentina. 
Con ąuesto nobile intento egli ha scelto proprio la distinta figura di 
Jachymoyic, strettamente collegata al risyeglio nazionale del popolo 
ucraino in Galizia, e si e dato alhintenso studio della yasta problematica 
religiosa, culturale e politica di ąuel lembo occidentale del territorio 
ucraino incorporato nel 1772 nelFimpero absburgico, in seguito alla 
prima spartizione del regno di Polonia. 

Abbiamo cosl il frutto delle lunghe ed aceurate ricerche, che Glinka 
ha compiuto negli archivi yaticani di Roma e statali di Yienna, ove ha 
troyato una lunga serie di documenti finora sconosciuti, che superano 
il materiale storico finora pubblicato e in ąualche maniera colmano le 
lacune ancora esistenti nelle collezioni di L,viv e Premyśl (p. xix-xx). 
Ricchissima anche la bibliografia (p. xx-xxxvi), che sebbene non 
comprenda la prima biografia di Jachymoyyć, pubblicata nel 1892 da 
D. Yinckoyśkyj, perche introyabile in Europa Occidentale (p. xv), 
c aggiornata con le recentissime pubblicazioni riguardanti la vita ed il 
tempo del suddetto metropolita. 
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Per ąuesto motivo nel capitolo I ha premesso alla biografia del 
Metropolita un breve riassunto delle vicende della Chiesa cattolica 
ucraina in Galizia, dairannessione alPAustria ed anzi dalia ricosti- 
tuzione della Metropolia di Halyć nel 1808, eon speciale riguardo al- 
1’educazione del clero, alPistruzione pubblica ed alla situazione econo- 
mica del popolo, fino alla « primavera dei popoli delbimpero absbur- 
gico » nel 1848 (p. 1-18). Dopo aver delineato, nel capitolo I, i tratti 
essenziali della vita di Jachymovyć fino al 1837 (p. 19-28), Glinka 
passa, nel cap. III, a trattare il rettorato di lui nel Seminario Generale 
di l,viv (1837-1841) o piuttosto la struttura e funzione di ąuesto prin- 
cipale centro della formazione del clero ucraino cattolico per ambedue 
le diocesi di Ivviv e Peremyśl e del risveglio nazionale degli ucraini di 
Galizia (pag. 30). II cap. IV e dedicato a Jachymoyyć vescovo ausi- 
liare ) 1841-1848) del metropolita M. L,evyćkyj, che gli aveva affidato 
la gran parte degli affari della archidiocesi di L,viv. Glinka presenta il 
panorama particolareggiato delPopera pastorale dello zelante gerarca, 
intesa a formare cantori nelle chiese ed insegnanti nelle scuole parroc- 
chiali ed a migliorare la condizione economica del clero; tratta ąuindi 
del molo primario del popolo ucraino in Galizia negli awenimenti della 
primayera del 1848 (p. 70-130). Nel cap. V abbiamo la storia basata 
in massima parte su documenti finora inediti dell’attivita di Jachy- 
movyc nel periodo delPepiscopato di Peremyśl (1849-1861), ąuando 
oltre agli affari della sua vasta diocesi dovette curare Tintera metropo¬ 
lia, essendo il yecchio Peyyćkyj (f 1858) sempre piu indebolito ed 
inattiyo. Fra 1 ’altro collaboró eon la S. Sede e 1 ’Austria, dal 1853 alla 
conclusione del Concordato del 1856, e diede nel 1853 il primo impulso 
a ąuella che diventera poi la Concordia interrituale fra la gerarchia 
ucraina cattolica e latina di Galiazia delPanno 1863 (p. 211). Ma di 
tutti ąuesti capitoli il piu grandę e Pultimo, consacrato a Jachymoyyc, 
arcivescoyo di Fyiy e metropolita di Halyć, benche il suo governo 
non sia durato nemmeno ąuattro anni, perche il nostro Autore ci 
offre un’ampia esposizione di tre probierni scottanti: il tentatiyo goyer- 
nativo, caldeggiato dalia fazione polacca, ma autoreyolmente bloc- 
cato, da Jachymoyyć, di sostituire il tradizionale alfabeto cirillico 
degli ucraini eon ąuello latino; la controyersia liturgica di taluni parti- 
giani della frettolosa purifieazione del rito dalie sfumature latine, da 
lui energicamente syentata, rimettendo la soluzione del problema 
alla suprema autorita della Santa Sede; ed infine la composizione dei 
contrasti interrituali, ripresa eon grandę impegno e finalmente sancita 
da Papa Pio IX, dopo la morte del Metropolita, neUa bolla « Con¬ 
cordia », salutare per ambedue le gerarchie di Galizia (p. 169-232). 

In tal guisa nella monografia di Glinka spiccano eon doyuto rilie- 
vo tutti i probierni che si affacciano sullo sfondo della yita di Jachu- 
moyyć e yengono opportunamente illustrati dalPAutore eon documenti 
in gran parte inediti. Di ąuesti egli ne ha pubblicati sette tra i piu 
importanti in un « Appendice » di oltre cento pagine (243-354), come 
il « Rapporto sulla stato della proyincia ecclesiastica ucraino-cattolica 
e latina di Galizia », di G. Bedini, uditore della Nunziatura di Yienna, 
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dopo il yiaggio a Iyviv nel 1842; Tesposizione sulla ąuestione della 
elevazione della metropolia di Halyc in patriarcato e voto di Mons. 
G. Corboli-Bussi, consultore della Congregazione degli Affari Eccle- 
siastici Straordinari; la relazione della visita compiuta a Ivviv e Pere- 
myśl nel 1863 da C. Rimely, delegato della Nunziatura di Vienna. 

In tanta mole di fatti e di dati quasi scompaiono le deficienze 
che di solito occorrono nelle tesi di laurea. Anzitutto, a nostro 
parere, conveniva rifare Tarticolo introduttivo del capitolo i, dedicato 
alle vicende della Chiesa ucraino-cattolica di Galizia (p. 1-3), premet- 
tendogli una succinta esposizione della situazione geopolitica della 
Galizia nel periodo del suo passaggio dal dominio polacco a ąuello 
absburgico, nel 1772, e dello stato della Chiesa unita in Ucraina e 
Bielorussia prima e dopo le spartizione della Polonia (1772-1695). 
E^ssendo la dissertazione di Glinka scritta in italiano, essa passa dal 
cerchio ristretto degli specialisti di storia ecclesiastica ucraina a un 
pubblico piu largo, per cui sarebbe stato opportuno chiarire meglio 
ąuanto scrive allhnizio di ąuesto articolo: « Con la terza ed ultima 
spartizione del regno di Polonia (1795) passarono sotto il dominio 
austriaco i seguenti territori: la diocesi di L,viv-Halyc e di Peremyll, 
la parte occidentale della diocesi di Kamenec ed infine la diocesi di 
Cholm e in parte Łuck. Nel 1809, vennero aggiunti alla Galizia i terri¬ 
tori di Ternopil e Ćortkiv ». Eppure di fatto, ąuesti due distretti gia 
dalia prima spartizione del 1772 furono annessi alFAustria con tutta 
la Galizia, assieme agli elencati lembi di diocesi di Kamenec e di Łuck 
e la parte meridionale della diocesi di Cholm con l’intera terra di Bełz, 
e Tćrnopil e Ćortkiv furono sotto Toccupazione russa soltanto nel 
periodo 1809-1815. Nel 1795 TAustria occupó anche la restante parte 
della diocesi di Cholm fin al 1809, ąuando essa passo a far parte del 
Granducato di Varsavia. Cosi pure ^ da rettificare l’ambigua defini- 
zione delle cappellanie e cappellani, spesso menzionati nel libro di 
Glinka, secondo il quale questi prestavano servizio nelle chiese 
laicali dei padroni (p. 6-10); essi invece erano curati nei paesi piccoli 
e, in paragone ai parroci, percepivano un modestissimo compenso 
fino alFanno 1886, quando yennero equiparati agli altri. Assai vaga e 
Tallusione alla decadenza delFOrdine basiliano in Galizia sotto il 
dominio austriaco (p. 10). Glinka ha in compenso dedicato uno speciale 
articolo a tale Ordine quale pilastro delhunione della metropolia di 
Kyjiv con Roma, ma ha tralasciato di precisare che la sua menzione 
della diyisione dei Basiliani in due proyincie si riferisce al tempo an- 
teriore alla spartizione della Polonia, mentre i conyenti di Galizia, 
gia dalFanno 1780 costituivano una proyincia religiosa. 

Peró il punto piu debole in tutto il libro e il modo di parlare del 
russofilismo degli Ucraini di Galizia. Nel cap. i. Glinka accenna sol¬ 
tanto allo storico D. Zubryćkyj (1772-1862), unico esponente laico 
piu noto, che simpatizzaya con la corrente russofila (p. 10). E gia 
^ P^g- 51 parła della propaganda del partito russofilo nel Seminario 
Generale di Łviy alPinizio degli anni 1840 e dopo, a p. 106, della 
Corrente russofila che aspiraya alPunificazione di tutta TUcraina 
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eon Kyjiv come centro, e ąuesto sebbene Glinka sia conyinto 
della sua pochissima consistenza. Anche riguardo alla tenden- 
za a purificare il rito dalie latinizzazioni ci parę fuori luogo che 
Glinka cerchi di giustificare taluni sacerdoti che rifornivano le 
proprie chiese eon libri liturgici ortodossi importati dalia Russia, eon 
il pretesto che in Austria non si potevano pubblicare libri liturgici 
in lingua slavo-ecclesiastica (p. 99). Difatto ąuesti yennero stampati 
nella stessa L,viv dalFlstituto Stauropighiano ed in Peremyśl nella 
tipografia eparchiale (p. 43, n. 52: L,iturgicon 1840 ed Euchologion 
1844). 

In ąuanto allo stesso Jachymoyyć, Glinka si limita a ricordare 
come ąuesti sia stato proclamato rettore dell’Universita di Ivviv nel 
1861, essendo gia metropolita ed arcivescovo (p. 26), senza nessuna 
spiegazione del singolare fenomeno. E bello leggere nel citato rap- 
porto di Bedini, 1 ’elogio di Jachymoyyc per la sua istanza per la ripresa 
della causa di canonizzazione del B. Giosafat Kunceyyć (p. 265), 
ma non si sa per qual motiyo Glinka 1 ’attribuisca allo stesso Uditore 
(p. loi). Finalmente il nostro Autore, mentre si dilunga assai nel 
descriyere le mosse contro la candidatura di Jachymoyyć alla metro¬ 
polia di Halyć (p. 164-8), rimane piuttosto reticente nel parlare della 
stessa nomina, alla quale, dice a pp. 165-9, procedette per obbedienza, 
ed a p. 124 dice invece per un decreto delFImperatore Francesco 
Giuseppe ma senza citarlo e senza pubblicarlo, come yien promesso 
nell’Appendice (p. 174, n. 14). 

Con ąueste osservazioni al margine deUa monografia del Rey. 
Glinka, non yogliamo per niente metter in dubbio l’alto yalore del 
suo libro che e un yalido contributo alla storiografia ecclesiastica 
ucraina, anzi cogliamo ąuesta occasione per dargli un feryido inco- 
raggiamento all’ulteriore inyestigazione del multisecolare passato della 
sua Chiesa. 

M. Wawryk O.S.B.M. 


Stephanos A. KAyyADAS, KaTÓdoyoę twv ev Tf} Xiov 

«Ada/jidmoę KoQa'f}i;» ’IcrTOQi>iU)v BifiAkoy /j.exQi rov 1973, ’ Er 
Toij TUTtOYpoepetou ((To 'EXXif)vixó BtpXto)), Atene 1975, PP- 365 - 

Neirisola di Chio, c’e fra Taltro, la Biblioteca pubblica dedicata 
al grandę scrittore isolano, Adamanzio Korais. Fu fondata nel 1792 
e, attrayerso yicissitudini liete e tristi, oggi essa e la biblioteca piii 
importante del territorio proyinciale greco; basti dire che conta oltre 
115.000 yolumi di yarie materie e scritti in yarie lingue. Molti di tali 
yolumi contengono opere preziose non solo per la loro rarita, ma anche 
perche e difficile troyarle nelle biblioteche delPEgeo o del Mediterraneo 
Orientale in genere. Per farne conoscere 1 ’esistenza e ąuindi metterle 
a disposizione degli studiosi, il prof. Kayyadas, che da decenni impiega 
la sua solerte opera nella direzione ed amministrazione deUe Biblioteca, 
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ha ideato ąuesto catalogo dedicato alle opere di soggetto storico. Tra 
opere di storia generale e opere riguardanti la storia antica, bizantina, 
medievale, moderna, il catalogo elenca ben 4350 titoli, ai quali ne 
vanno aggiunti altri 156 (nn. 4351-4456) di indole scolastica. 

Di ogni titolo si offre il cognome e nome dell’autore in ordine alfa- 
betico; il titolo delhopera eon Tindieazione eventuale del numero dei 
volumi; il luogo e la data di pubblicazione; la misura del formato; 
la segnatura o numero del catalogo eon cui e reperibile nella Biblioteca. 
Quasi mai si trova indicato il numero dell’edizione, e mai il numero delle 
pagine che costituiscono i singoli volumi. 

Certo, per chi voglia informarsi brevemente sull’esistenza di un 
determinato libro di storia nella Biblioteca di Chio, ąuesto catalogo e 
utile e di facile consrdtazione, dato Tordine alfabetico col ąuale sono 
disposti i nomi degli autori nelhambito delle cinąue sezioni in cui il 
catalogo e diviso. Ma ci sono altri yantaggi. Un indice del « collabora- 
tori e traduttori » ricorrenti nel catalogo, un indice delle citta in cui 
furono pubblicati i libri catalogati (ad eccezione di Atene, Berlino, 
Dondra e Parigi) e una lista cronologica delle stesse citta tra il 1584 
e il 1899 permettono di farę ricerche di vario genere; per esempio: 
ąuanti e ąuali libri provengono da Alessandria d’Egitto, da Costanti- 
nopoli o da Yenezia? Qual’e Topera pih antica posseduta in campo 
storico dalia Biblioteca? A ąuesfultimo ąuesito si fa subito a rispon- 
dere, dicendo: La famosa opera di Martino Crusio (Kraus), intitolata 
Turcograeciae libri octo (Basilea 1584). 

Si intuiscono facilmente, dunąue, i vari seryizi che puó rendere ąue¬ 
sto catalogo, compilato eon tanta chiarezza dipiano e diligenza. Tutta- 
yia si badera agli inconyenienti che possono proyocare i numerosi errori 
di stampa, specialmente trattandosi di nomi e parole in lingue diyerse 
dal greco. A p. 369 Tautore ha compilato una lista di errata-corrige\ 
sarebbe stato necessario allungarla di molto; ecco ąualche esempio: 
N° 4: non historique Abregee, ma histoire Abregee\ N® 118; conformitcl, 
non conformita; N° 248: peduis doyeva essere defuis', N° 588: eon un 
Saggio, non eon in Saggio; N; 660; meta, non neta; N° 2862: Maiteucci 
fr. Gualberto, non Mattucci fr. Euarberto (cfr. N° 780). 

C. Capizzi SJ. 


Josef Macha S.J., Ecclesiastical Unification. A Theoretical Framework 
together with Case Studies front the History of Lałin-Byzantine 
Relations (= Orientalia Christiana Analecla, 198) Pontifical 
Oriental Institute, Romę 1974, pp- xii, 388. 

The history of the relations between the churches of East and 
West abounds with union talks and so-called attempts at re-union, 
most of which did not amount to morę than protestations of yelleities, 
Very few of those involving sizable churches reached the point of 
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concluding a formal compact of union. Historians have studied in 
great detail most of the attempts at re-union, abortive and successful, 
partial and generał, enumerating the facilitating and inhibiting factors 
and circumstances. 

The present study is an attempt at sociological theorizing about 
the process of unification of churches in generał: about the conditions, 
factors and strategies in making one church out of many and in inte- 
grating independent churches into one church system. The author’s 
theorizing on eccłesiastical unification, based on A. Etzioni’s work 
on the probłems of unification of sovereign States, takes into fułł 
account the specific naturę of churches as organizations whose struc- 
ture of compłiance is predominantły normative. 

The theoreticał part of the book contains a paradigm for the 
study of eccłesiastical unification, and States in nineteen propositions 
the expected uniformities in the process. These propositions are arrived 
at by considerations based on the body of sociological knowłedge in 
generał, and on the sociological studies of morę recent eccłesiastical 
unions, in Protestantism in particułar. 

Two łong case studies, of the Union of Fłorence and of the Ruthe- 
nian union of Brest-L,itowsk, are then undertaken in order to verify 
the propositions stated. These case studies are based mainły on second- 
ary sources, the only primary sources consulted being published ones. 

The analysis of the Florentine Union was abłe to draw on the 
Pontificał Orientał Institute’s edition of the sources, now nearły com- 
płeted, and to use Joseph Giłł’s monographic studies and generał 
presentation of the council. There is scarceły any new factual materiał 
to be found in the presentation. Its socio-psychological approach, 
however, succeeds in rendering somewhat morę comprehensible how 
the council convened at ałł, how it came to a positive concłusion, and 
how the majority of the Greek signers of the union decree came to 
repudiate their signatures soon after their return to Constantinople. 

Of the Ruthenian case, which coyers the period from the begin- 
nings of the union movement in the middłe of the sixteenth century 
to the consołidation of the union after the Synod of Zamość in the 
eighteenth century, there was no recent major generał presentation 
available. Fortunateły enough, there now exists a series of monographic 
studies coyering shorter periods, major eyents, and particułar aspects 
of the Ruthenian union history. There is ałso the rich source materiał 
published in recent years from the Roman archiyes. Due to the less 
fayorabłe circumstances, M’s presentation of the history of the first 
hundred and fifty years of the Ruthenian union is the most compre- 
hensiye one sińce T. Pelesz, Geschichte der Union der ruthenischen 
Kirche mit Rom, 1878-81. 

The concluding discussion of the propositions in the łight of the 
findings of the case studies draws on the whołe rangę of unions and 
union attempts in the łong history of the Eastern and Western churches 

The main factor in the unmaking and remaking of church unity 
appears to be the cułture shared by the eccłesiastical units invołyed. 
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Processes of cultural divergence and convergence are most important 
in the making of schisms and of re-unions. It is through these cultural 
processes that the political factor contributes most to the process of 
de-unification and unification, sińce political boundaries separating 
cultures usually promote cultural divergence, while populations of 
different cultural background living within the boundaries of the same 
State come in time to share an increasing part of their cultures. 

The difference in culture between East and West, and between 
the Yarious branches of the Eastern churches, are so great as to justify 
considering them distinct civilizations. Units so disparate have never 
been brought together into one social system except in a elear pat- 
tern of domination of one by the other. And though we are witnessing 
the spread of Western culture, it is not at all likely (or desirable) that 
it will obliterate the cultural traditions of the East in a foreseeable 
futurę. The main task of the present day ecumenist would therefore 
seem to be to find and promote the organizational framework which 
would allow Christians of different cultural worlds to identify with 
one yisible church. 


Pladd [Podipara] C.I.M., The Thomas Christians and their Syriac 
Treasures, Prakasam Publications, Alleppey, South India 1974, 
pp. 92. 

E una descrizione della Cristianita dellTndia Meridionale. E’A. 
traccia breyemente la storia di prima e dopo l’arrivo dei Portoghesi; 
elenca le suddivisioni confessionali; tratta delle teologie, liturgie e 
consuetudini, ma soprattutto della tradizione siriaca che accomuna 
tutti quei Cristiani. 

Pur scriyendo in ąuesta sede in maniera divulgativa, TA. e uno 
specialista che ha composto decine di opere e di articoli sulla storia 
e il diritto dei Cristiani del Malabar, in malayalam, in inglese e in latino. 
Lui stesso e un Cristiano di San Tomaso, membro di una congregazione 
religiosa locale, i Carmelitani di Maria Immacolata. Padre Placid 
J. Podipara, pur vivendo da decenni a Roma, non ha mai perduto il 
vivo contatto eon la tradizione piu genuina della sua Cristianita. Ea 
conoscenza della lingua siriaca e Tindefesso studio delle fonti di ąuella 
tradizione lo rendono giustamente ansioso di conseryare alla sua Cri¬ 
stianita un patrimonio Cosi ricco. « There is a tendency to give up 
altogether whatever is Syriac » (p. 8). E’A. esprime accoratamente in 
ąueste pagine il timore che quei tesori corrano il rischio di perdersi 
irrimediabilmente eon la conseguenza di un fatale deracinement, mano 
a mano che se ne dimentica il yeicolo linguistico, cioe il siriaco. « Great 
will be their folly if they will give up its study » (p. 28). 

Questo appello accorato allo studio del siriaco e della tradizione 
siriaca, oltre che a tutti i Cristiani di San Tommaso, e riyolto anche 
a istituzioni, come al Seminario Apostolico di Kottayam e indiretta- 
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mente al Pontificio Istituto Orientale, al quale il Seminario e aflSliato 
(P- 77 )- 

Ci auguriamo che ąuesto appello sia accolto dai destinatari e che 
un grandę numero di lettori attinga da ąuesto piccolo volume infor- 
mazioni sicure su una Cristianita che non puó rompere impunemente i 
legami eon un passato antichissimo e glorioso. 


V. PoGGi S.J. 


Ludvik NemEC, The Czechoslovak Heresy and Schism. The Emergence 
of a National Czechoslovak Church (= Transactions of the American 
Philosofhical Society, N.S., vol. 65, part i) Philadelphia 1975, 
pp. 78. 

The ancient kingdom of Bohemia, which after the dissolution 
of the Habsburg monarchy joined with Slovakia into one Czechoslovak 
State, became after 1918 a scene of unprecedented religious upheaval. 

The agitation had its roots in the religious-national radicalism 
of some members of the Czech Catholic clergy, who demanded — and 
this was the initial reąuest — the introduction of the vernacular into 
the liturgy and breviary and the abolition of obligatory clerical celibacy. 
This movement took on a pronounced schismatic character at the meet- 
ing of radical clergy in Prague-Smichov on January 8, 1920, which 
became the birthday of the Czechoslovak Church. After a period of 
searching and groping, the movement degenerated into a kind of 
Unitarianism. Only a smali minority, alarmed by the rejection of 
basie Christian teaching on the part of the reformers and deciding to 
adhere to the traditional tenets of Christian faith and sacramental 
practice, formed the Czechoslovak Orthodox Church under the lead- 
ership of Matej Pavlfk, who was conseerated as Bishop Gorazd. 

The official census of 1920 mirrors well the devastating effects of 
the storm; the Czechoslovak Church listed 525,333 members, while 
724,504 persons declared themselves as having no religious affiliation 
whatsoever. The apparent losses to the Catholic Church seemed to be 
heavy. Many who separated from her officially had never internally 
belonged to her. 

Fr. L,udvik Nemec, professor at Rosemont College, Pennsylvania, 
has traced with remarkable lucidity and objectivity the genesis and 
development of this new ecclesiastical body. He has tried to discover 
the very seeds of Czech religious radicalism, finding them partly in 
generał European trends such as religious liberalism, modernism and 
Josephinism, partly in the movements that arose in Czech lands in 
the distant past, Hussitism in particular. Much chaos had been caused 
by the religious situation in the Danubian monarchy. Prelates who 
were ignorant of the language of their flock and foreign to their clergy 
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were sometimes appointed to Czech bishoprics. Religion was exploited 
for dynastie aims. Opposition to the system swelled after igi8 into a 
stormy protest and in some ąuarters into hatred for both Vienna and 
Romę. 

The Holy See in dealing with the revolt in Czechoslovakia was 
both patient and firm but not always able to make felicitous decisions. 
The author censures the allocution of Benedict XV on December 26, 
1920, as showing a lack of diplomacy (p. 20). This is true to a certain 
extent. But finał conclusions can be drawn only when pertinent ar- 
chives have become accessible, and the names of persons who informed 
the Holy See at that time are not merely surmised but known. 

Prof, Nemec delineates the history of the Czechoslovak Church 
until recent times. With the passing of years, the fiery radicalism 
abated and the Czechoslovak Church took on a garb of respectability, 
trying to become a sort of sister-in-law to those denominational bodies 
that came out of the great protest of the i6th century. She was grant- 
ed membership in the World Council of Churches in 1964, though after 
some hesitation. At the Church’s sixth Council on October 16-17, I 97 ^> 
her original name was altered to “The Czechoslovak Hussite Church” — 
Ceskoslovenskd Husitskd Cirkev. 

The author places the genesis and the metamorphosis of the 
Czechoslovak Church not only into a proper historical context — 
and this is done with great competence and sensitivity — but also 
into the pertinent theological framework, as is evinced by the very 
title of the book. 

Points deserving some improvement regard neither the facts, 
which are well documented, nor the interpretation, which is always 
sound, but the orthography; the use of diacritical signs and the spell- 
ing of proper names. The German spelling for names that are Slavic 
should definitely be discarded. Take page 27 for exemple. The Jugo- 
slav minister of religion in 1920 was Pavle Marinković (not Marin- 
kovic) and the Jugoslav ambassador to the Czechoslovak government 
at that time was Ivan Hribar (not Hfibar). Negotiations between the 
CzechosloYak Church and the Serbian ecclesiastical authorities were 
conducted by the Bishop of Niś Dositej \'asić (not Vasić). On the same 
page we read: “Until death he was Bishop of Agram.” Actually Dositej 
was Metropolitan of Zagreb from 1932 until 1941, when, due to the 
new political situation, he was forced to withdraw to Beograd; he 
died there in 1945. Further, there is mentioned ‘the metropolitanate 
of Karlowitz’: the see of the metropolitanate of vSrem is in Sremski 
Karloyci. Instead of ‘the metropolitanate of Czernowitz’ it is morę 
proper to write ‘the metropolitanate of Ćernovcy’, sińce the city is 
now in the Soviet Union, or better Cernau^i, sińce it was situated in 
Romania at that time. These and similar minor flaws in no way detract 
from the real value of this solid work. 


J. Krajcar S.J. 
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Isydor Patrylo, ĆSW, DSerela i bihliohrafija islońji Ukrajins’koji 

Cerkvy (= Analecła OSBM, serie II, sectio I, vol. XXXIII), 

Romae 1975 pp, xii + 366. 

This work is both a needed and a practical tool for any student 
of Ukrainian ecclesiastical history, indeed, of Ukrainian history at 
large. 

In the introduction the author suryeys the attainments of 
Ukrainian historiography up to now. The most comprehensive refer- 
ence book on the subject was published by Peter Doroienko in Prague, 
1923 under the title; Ohljad ukrajins'koj istoriohrafii. The same work 
was translated into English, slightly retouched and published under 
the title: A suruey of Ukrainian Historiography, New York 1957. To 
this Aleksander Ohloblyn added about 100 pages on Ukrainian histor- 
ical writing from 1917 to 1956. The same author offered in his article 
Ukrajinska cerkovna istoriohrafii a, issued in the Ukrajins’kyj istoryk, 
4 (24), New York-Miinchen 1969, p. 12-39, ^ brief and pointed essay 
on Ukrainian ecclesiastical historiography. 

The present book excels under one aspect: it is not a mechanical 
listing of articles and books, but an annotated and selected biblio- 
graphy, though the principles of sorting and selecting are not alwa3'S 
apparent. The choice of entries depended first of all on their availa- 
bility, sińce no book or article has been included unless examined and 
studied by the author. Because some of the ąuoted Works are rare and 
cannot be easily located, the author could have indicated those librar- 
ies with large Ukrainian holdings, where the respective works or 
collections can be found. 

Altogether there are 1138 entries, some of which cover several 
Yolumes of the same series. Thus entry no. 12 lists five volumes of 
Akty JZR. The same procedurę could have been applied with advan- 
tage to all serials. For example the Akty izd. kom. .. .v Vil’ne, could 
have been entered under one number rather than as nos. i-ii. At 
other times a second item is added to an entry, even though from its 
contents it is only yaguely connected with the first (cf. no. 54). 

The sources of Ukrainian history are assigned eight headings, 
such as the Church in Galicia, the Bratstva and the schools, etc. The 
second section concerns studies on Ukrainian history divided into 
nineteen headings suggested by geographical, chronological and 
thematic aspects. 

Some misgivings probably beset the author as to how far to 
yenture on that marę magnum that is the historiography of the 
Kievan period. He has chosen a few selected studies, the space prob¬ 
lem imposing on him severe restrictions. But space could have been 
better saved in some other way. He could have adopted shorter 
abbreyiations for series and periodicals, such as ŻMNP, ZNTS, lORJaS. 
These are brief and uniyersally accepted. A morę concise style in the 
annotations would have also resulted in space saving. PTnally, a third 
way of economizing would have been to disregard those entries that 
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have becomes obsoletc thanks to recent works. Since we now have at 
our disposal an excellent collection of Roman sources related to Ukrain- 
ian history (cf. nos. 82-92, in particular 91, also no. 77) Rykaczewski’s 
Relacje should have been dropped. 

The book is a monument to the courage and tenacity of a man 
who loves the Ukrainę. It concludes with good indices and these com- 
pensate for the somehow erratic arrangement of the entries. 

J. Krajcar S.J. 


Yittorio Peri, Chiesa Romana e <( Rito » Greco: G. A. Sanloro e la 
Congregazione dei Greci {i566-1 ^gG) (= Istituto per le Scienze 
religiose di Bologna, Testi e ricerche di Scienze religiose), Edizioni 
Paideia, Brescia 1975, pp. 304. 

Uer V. behandelt einen yerhaltnissmassig kurzeń aber entschei- 
denden Abschnitt in der Geschichte der Italo-Griechen und Albanesen, 
namlich die Zeit vom Abschluss des Konzils von Trient (1564) bis 
zur Union der Ruthenen von Brest (1596) (so S. 9, im Gegensatz 
zum Titel des Buches, wo es heisst: « 1566-1596 »). In dieser Zeit such- 
ten die Papste, das dornige Problem, das mit der Existenz von Orien- 
talen im Gebiet des lateinischen Patriarchats gegeben war, durch 
eine Reihe von persónlichen Interventionen zu losen, vom Breve 
« Romanus Pontifex » (1564) Pius’ IV. bis zur « Perbreyis Instructio » 
Clemens’ VIII. (yollendet 1596). Neben den Papsten ist eine Haupt- 
person in diesem Drama der Kardinal Giulio Antonio Santoro, der 
« Protector totius Orientis », wie ihn Sixtus V. nannte. Er spielt in 
der zunachst von Gregor XIII. (1573) begonnenen und dann von 
Clemens VIII. (1593) wiederaufgenommenen « Kongregation fiir die 
Reform der Griechen in Italien » die leitende Rolle. Peri will die Vorge- 
schichte der Perbreyis Instructio Clemens’ VIII. klaren, die eine von 
ihm mit Recht kritisierte Uosungsformel des Problems enthielt, die 
er treffend kennzeichnet ais « un rito (tollerato) inyece d’una Chiesa » 
(S. 191). Der V. ist der Auffassung, dass die von Clemens VIII. gege- 
bene Eósung fur die Entwicklung des Uniatentums entscheidend 
gewesen sei (S. 22 ff.). Die historischen und ekklesiologischen Wurzeln 
des Uniatentums sind ihm zufolge bislang noch nicht geniigend er- 
forscht (vgl. jedoch; W. de Vries, Rom und die Patriarchate des 
Ostens, PTeiburg i. Br. 1963, wo doch wohl einiges zu diesem Problem 
gesagt worden ist. Der V. zitiert dieses Buch nicht). Er will hier durch 
eine genaue Untersuchung der einschlagigen Dokumente, die bisher 
fehlte, eine Liicke ausfiillen (S. 38). Der systematischen DarsteUung 
fiigt er einen umfrangreichen « Documenti» betitelten Teil bei (S. 207- 
282), wo er insbesondere die << Verbali» der Sitzungen der « Kongrega¬ 
tion fiir die Reform der Griechen » vom 10.2.1593 bis zum 30.8.1595 
yeróffentlicht. Diese Sitzungen, unter Ueitung des Kardinals Santoro, 
waren fiir die Uosung, die Clemens VIII. dann in seiner « Perbreyis 
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Instructio » gab, entscheidend. Die Instructio tragt das Datum vom 
31.8.1595 (S. 107, Anm. 6), wurde aber erst im folgenden Jahr veróf- 
fentlicht. 

Die hier versuchte Dosung des Problems bestand darin, dass der 
Papst fiir die Weihe der griechischen Priester in Italien einen grie- 
chisch-katholischen Bischof, ohne Territorium und ohne Jurisdiktion, 
einsetzte. Das war damals ein noch nie dagewesenes Novum. Die 
Italo-Griechen und Albanesen unterstehen aber den lateinischen 
Bischofen. Der griechische Ritus wird freilich, bis auf einige Ausstel- 
lungen, widerwillig ais ein nicht zu umgehendes Ubel und eine Anomalie 
toleriert. Es wurde also ein « Ritus » ohne Kirche geschaffen. 

Die Ereignisse, die dahin fiihrten, stellt der Yerfasser erschópfend 
aufgrund einer iiberaus reichen Dokumentation dar. Das ist ohne 
Zweifel eine bedeutende und wertvolle Deistung, was riickhaltlos 
anerkannt sei. Aber in der theologischen Ausdeutung der Fakten 
kónnen wir dem V. nicht in allem folgen und miissen unsere Beden- 
ken anmelden. 

« Ritus » ohne Kirche war gewiss kein idealer Zustand. Der V. 
scheint der Auffassung zu sein, dass die fiir die Italo-Griechen durch 
Clemens VIII. gegebene Entscheidung fiir die « Beziehungen zwischen 
dem HI. Stuhl » und fiir die zwischen « der Rómischen Kirche und den 
orthodoxen orientalischen Kirchen » (S. 38, vgl. S. 22 ff.) irgendwie 
typisch sei. Wir wiirden eher sagen: Der in dieser Entscheidung auf- 
gezeigte Weg ist fiir eine wahre Wiederherstellung der Einheit zwi¬ 
schen Ost und West in der Kirche absolut ungeeignet. Zum Gliick 
blieb Rom nicht auf diesem hier eingeschlagenen Weg. Es will uns 
scheinen, dass der V. hier nicht geniigend beriicksichtigt, dass der Fali 
der Italo-Griechen — nennen wir sic einmal kurz so — nicht der bei 
der Entstehung der unierten Patriarchate des Ostens typischen Situa- 
tion entspricht. Wir sehen hier von der Union der Ruthenen (1595/ 
96) einmal ab. Die Italo-Griechen sind ein Sonderfall, in dem die 
Papste eine wesentlich andere Regelung vornahmen ais bei der Ent¬ 
stehung der unierten Kirchen im Nahen Osten. Es ist also sehr zu 
bezweifeln, ob den Massnahmen fiir die Italo-Griechen die universale 
Bedeutung zukommt, die der V. ihr beizumessen scheint. Diese Mass¬ 
nahmen konnten zu einem « Uniatentum o im pejoratiyen Sinn fiihren, 
aber nicht zu einer echten Wiedervereinigung. Die Italo-Griechen 
waren eine Gruppe von orientalischen, von Haus aus griechisch-ortho- 
doxen Christen, die durch politische Umstande mehr oder weniger 
gezwungen in das Gebiet des lateinischen Patriarchen eingewandert 
waren. Sie wollten ihre Eiturgie und ihr Brauchtum beibehalten, er- 
kannten den in den Augen Roms schismatischen und haretischen 
Patriarchen von Konstantinopel ais ihr Oberhaupt an und hatten von 
ihm gesandte Bischófe ais ihre Oberhirten, die ihnen ihre Priester 
weihten. Zudem beanspruchten sic die im ersten Jahrtausend fiir die 
Orientalen ubliche Autonomie, die sic ais vollige Unabhangigkeit 
missverstanden, und wollten sich weder dem Papst noch den italie- 
nischen Bischofen unterordnen. Ali dies widerstritt der im zweiten 
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Jahrtausend herrschenden Grundkonzeption Roms von der Einheit 
der uniyersalen Kirche. Diese Konzeption ist allerdings von der auch 
in Rom im ersten Jahrtausend anerkannten grundyerschieden. Da- 
mals bestand die uniyersale Kirche aus den miteinander in Gemein- 
schaft stehenden Patriarchaten, unter denen dem westlichen ein Vor- 
rang zukam, und zwar nicht bloss ein reiner Ehrenyorrang, sondern — 
um in der heute iiblichen Terminologie zu reden — ein solcher auch der 
Jurisdiktion, der aber mit einer sehr weitgehenden kanonischen Auto- 
mie yereinbar war (vgl. W. de Vries, Die Enlstehung der Patriar- 
chate des Ostens und ihr Verhdltnis zur pdpstlichen Yollgewalt, in: 
Scholasłik 37 (1962) 341-369). Im zweiten Jahrtausend neigte Rom 
dazu, die uniyersale Kirche mit der rómischen gleichzusetzen und 
deshalb ais das wesentliche Band der Einheit die Unterwerfung aller 
Christen unter den Rómischen Pontifex anzusehen (so mindestens 
schon Innozenz III. (1198-1216), vgl. W. de Vries, Innozenz III. 
und der christliche Osten, in: Archivum Historiae Pontificiae 3 (1965) 
105 ff.). Dieser Wandel in der Grundkonzeption Roms von der Einheit 
der Kirche hatte seine Konzequenzen fiir die Italo-Griechen wie fiir 
die — abgesehen von den Maroniten — yon der Mitte des 16. Jahrhun- 
derts an sich bildenden unierten Patriarchate des Nahen Ostens. 
Diese Kirchen waren tatsachlich yon den autonomen Patriarchaten 
des ersten Jahrtausends grundyerschieden. In ihnen schaltete und 
waltete Rom ais einheitsschaffende Kraft ungefahr ebenso wie in den 
Gebieten seines westlichen Patriarchats. Die unierten Kirchen des 
Ostens unterscheiden sich aber wesentlich yon den Italo-Griechen, 
zunachst einmal dadurch, dass sie eben wirklich Kirchen waren, mit 
eigenen Hierarchien und nicht bloss « Riten ». (Zum Begriff « Ritus » 
im Kirchenrecht s. E. Herman, De « Ritu » in lure canonico, in: Orien- 
talia Christiana, yol. XXXII, Num. 89, 1933, S. 96-158. Auch diesen 
grundlegenden Aufsatz zitiert der V. nicht). Das war móglich, weil 
diese Hierarchien sich der neuen Einheits-Konzeption Roms tatsach¬ 
lich, wenn auch widerwillig, fiigten und weil sie sich auf ihren urspriing- 
lichen Territorien befanden und nicht auf dem des lateinischen Pa- 
triarchen. Es stellte sich also nicht wie bei den Italo-Griechen das Pro¬ 
blem einer mit der lateinischen riyalisierenden bischóflichen Autoritat. 

Diese grundlegenden Yerschiedenheiten zwischen den Italo- 
Griechen Und den unierten Kirchen des Nahen Ostens beriicksichtigt 
der V. nicht geniigend. Rom sah jedoch diese Yerschiedenheiten und 
behandelte deshalb die Italo-Griechen wesentlich anders ais die Orien- 
talen des Nahen Ostens. Das ist z.B. bei Benedikt XIY. (1740-1758) 
sonnenklar. In seiner Konstitution « Etsi pastoralis » yom 26.5.1742 
zeigt er eine dem griechischen Ritus gegeniiber sehr reseryierte Hal- 
tung. In seinen Konstitutionen fiir die Orientalen des Nahen Ostens, 
z.B. « Demandatam coelitus » yom 24.12.1743 und « AUatae sunt» 
yom 26.7.1755 weht ein ganz anderer Wind. Hier setzt sich der Papst 
energisch fiir die Erhaltung der orientalischen Riten ein (ygl. zur 
Sache: de Yries, Rom und die Patriarchate S. 211 ff.). 

Bei den Orientalen des Nahen Ostens, die katholisch wurden. 
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gab es nicht das Problem wie bei den Italo-Griechen, von welchem 
Bischof die Priester zu weihen seien. Diese Orientalen hatten von der 
Zeit ihrer Union an eine eigene katholische Hierarchie. Den Italo- 
Griechen dagegen fehlte eine solche und sie wollten deshalb ihre 
Priester von orthodoxen (in der Sicht Roms schismatischen, ja hare- 
tischen) Bischófen weihen lassen. Diese hatten — nach der Konzep- 
tion der rómischen Behorden — zwar die Weihegewalt, aber nicht die 
« executio ordinis «. Das bedeutete aber nicht, dass die Spendung der 
Weihe durch sie ungUltig war. Sie geschah nur auf unerlaubte Weise 
(S. 132. 137. 140. 171). Der V. sieht hier eine unzulassige Ubertragung 
des lateinischen Kirchenrechts auf Orientalen (S. 154). Er iibersieht 
dabei, dass sich die Auffassung vom Fehlen der « executio ordinis » 
bei schismatischen Bischófen nicht bloss auf positive Bestimmungen 
des lateinischen Kirchenrechts stiitzt, sondern eine logische Folgerung 
aus der Grundkonzeption Roms vom Schisma war. Das Schisma und 
erst recht die Haresie trennen von der einen wahren Kirche, in der 
allein das Heil zu finden ist. Das ist eine Idee, die nicht erst — wie der 
V. (z.B. S. 43) anzunehmen scheint — in Trient erdacht wurde, son¬ 
dern — von zeitweiligen Schwankungen abgesehen — seit eh und je 
in der katholischen Kirche herrschend war. Schon fur Gregor IX. 
(1227-1241) ist die griechische Kirche « die Synagogę Satans » (Pontif. 
Comm. ad redigendum Codicem luris Can. Orientalis, Fontes, Series 
III, Vol. III, S. 314). Fiir Innozenz III. (1198-1216) sind von Rom 
getrennte (auch orientalische) Bischófe wie vom Weinstock abge- 
nittene Reben, die keine Frucht bringen kónnen {Fontes, Series III, 
Vol. II; Acta Innocenta III, S. 200, n. ii). Der Eindruck, dass Trient 
eine neue Ekklesiologie brachte, kann durch die Tatsache geweckt 
werden, dass noch kurz vor dem Konzil Papste wie Eeo X., Paul III. 
Und Julius III. die von orthodoxen Bischófen geweihten italo-grie- 
chischen Priester anerkannten (S. 130, vgl. zur Sache; de Vries, Rom 
und die Patriarchate S. 193 ff.). Die den Griechen gegeniiber besonders 
freundliche Haltung der Renaissance-Papste diirfte sie dazu gefiihrt 
haben, die orthodoxen Bischófe ais im wesentlichen katholisch anzu- 
sehen. Das wurde bei den Papsten der Gegenreformation nach Trient 
anders. Die Yorwiirfe, die der V. gegen diese Papste erhebt, scheinen 
darauf zu beruhen, dass er bei ihnen eine Ekklesiologie erwartet, wie 
sie erst auf dem 2. Yatikanischen Konzil grundgelegt und nachher, 
vor allem durch Paul YI, weiterentwickelt wurde (S. 198.205). Nun, 
von der « Synagogę Satans » Gregors IX. bis zur « Schwesterkirche » 
Pauls YI. ist ein weiter Weg. Wir kónnen nicht von Papsten der 
Gegenreformation die ókumenische Einstellung erwarten, zu der sich 
die katholische Kirche nur sehr langsam durchgerungen hat (vgl. zur 
Sache; de YriEs, Rom und die Patriarchate S. 328-373). 

In seinem Buch «Chiesa Romana e Rito Greco » hat Y. Peri 
einen sehr wertvollen Beitrag zur Geschichte der Griechen und Alba- 
nesen Siiditaliens geliefert, wenn auch seine ekklesiologischen Folge- 
rungen aus den dargestellten Tatsachen in manchem angreifbar sind. 

W. DE Yries S.J. 
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Hansjakob StehlE, Die Ostpolitik des Valikans J9J7-J975, R. Piper 

Yerlag, Munchen-Rurich 1975, 488 pp., 8 plates, numerous fac- 

similes. 

In this remarkable book for the first time the official and unoffi- 
cial relations between the Holy See and Communist-controlled coun- 
tries are given a firm historical context. And the subject matter is 
treated in a scholarly way, without bias or sensationalism. 

The account begins with the Corpus Christi procession celebrated 
in the Nevskij Prospekt in Petrograd on May 30, 1918, a few months 
after the seizure of power by the Soviets, who did not interfere with 
Catholic public worship at that time. The author starts his historical 
study with an idyllic scene and intersperses similar novellike descrip- 
tions or persona! comments among the dry factuel materiał. This 
makes the reading of the work fascinating. 

Two major events related to the Yatican Ostpolitik took place in 
our generation; first, the advance of the Red Army into the very 
heart of Europę and the establishment of the so called “people’s 
democracies”, whereby about 70 million Catholics were engulfed by 
the Soviet bloc; second, the election of Angelo Roncalli as successor 
to St. Peter in 1958 and the inauguration of a new policy towards 
the Communist countries. Stehle states that with John XXIII a new 
era in the relations of the Yatican to the Eastern bloc countries begins, 
although he does not conceal the difficulties of recent years. However, 
the author does not do justice to the pontificates of Pius XI and 
Pius XII. 

The heuristic foundation of the book is admirable. Although 
the Roman Archives of the Society of Jesus and the Yatican Archives 
were closed for the period under consideration, the author was able 
to uncover some important sources. He utilized very well the Archives 
of the Assumptionist Fathers and of the Divine Word missionaries 
in Romę, and the German archives. 

The individuals who took an active part in Yatican Ostpolitik 
brought into play not only the theoretical principles of the Church, 
but also their own world Outlook, and concrete procedures. Some, 
because of their personal limitations, were less than successful in 
conducting a viable Ostpolitik. Among these Stehle numbers 
Eugenio PaceUi, Andrew Septycky and Michael d’Herbigny. In draw- 
ing their profiles S. utilizes the portraitisfs device of exaggerating 
certain striking features, though not necessarily thereby revealing 
the very heart of the person. 

Eugenio Pacelli is the key-figure of Yatican policy toward the 
Communist East from 1917 to 1958. Stehle introduces the young nun- 
cio when in Germany in the following description on p. 23: His stature 
was that of a Renaissance prince, “but behind his outward appearance 
was hidden an internal insecurity’’. This is not a very complimentary 
introduction to an individual. The author refers with manifest 
disapproYal to one of the last acts of Pius XII, the letter of Sept. 9, 
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1958, in which Chinese bishops consecrated without the permission 
of the Holy See were excommunicated along with their consecrators 
(P- 333) • Bishops of other Communist countries were threatened with 
similar penalties if they conferred episcopal orders uncanonically. 
These harsh measures can only be understood in the context of the 
schemes that the Communists had planned. The strong papai verdict 
was pronounced to prevent the establishment of national "Catholic” 
Churches, divorced from Romę, which would be the first stage to the 
finał and total liąuidation of the Christian faith. Stehle does not seem 
to be aware of these facts. 

Elsewhere Pius XII is potrayed as a man suffering under the 
burden of responsability, worried and hesitant, anxious but scrupu- 
lous. These features, although not foreign to him, did not constitute 
the essence of Facelii as pope. With regard to his attitude toward 
Communism, one can indeed object that he mistakenly considered 
Communism a static and unchangeable reality. He was confirmed 
in this opinion by the news that he received from Communist countries 
after the Second World War. 

Andrew Septycky, archbishop of IvVOv and metropolitan of 
Halyć (1900-1944) was greatly affected by the political yicissitudes in 
Eastern Europę. During and right after the war no ethnic group 
endured morę miseries than the Ukrainian Catholics of his metropoli- 
tanate. Stehle pits these tragic events side by side with the “pious, 
adyenturous illusions of Septycky”, speaking of both of these in the 
same breath (p. 398). And these allusions as well as those to the 
“exalted enthusiasm” of Septycky, are freąuent. Nobody denies 
that the metropolitan’s mind was occupied occasionally with yisions 
of far-off horizons. But his way of looking at things was sober in jud- 
gement; his piety and pastorał work borę the touch of true Christian 
realism. Moreoyer, Stehle is not sufficiently familiar with the metro- 
politan’s life (p. 425, notę 4). For example, he was not born into a 
Polish family but into a Ukrainian family, which, howeyer, had been 
Polonized in the nineteenth century. Also, he was metropolitan, not 
bishop of Halyć. Next, during the First World War he was not exiled 
to a Siberian monastery, but was imprisoned in St. Euthymius mon- 
astery at Suzdal’, some 200 km east of Moscow. After the inyasion of 
Galicia by Soviet forces on Sept. 17, 1939, he established a hierarchy 
also in territories outside his metropolitanate. Stehle asserts that he 
acted thus on the basis of "legendary” faculties giyen to him in 1907. 
In reality his faculties were not “legendary”, and his actions can be 
explained by the metropolitan’s guiding principles which were sub- 
stantiated by the facts. 

Stehle is the first historian who has tried to unrayel, with fair- 
ness and on the basis of the new reliable materiał he found, the rather 
puzzling figurę of Fr. Michael d’Herbłgny S.J. (1880-1957), who was 
president of the Pontifical Oriental Institute from 1922 to January 6, 
1932 (Stehle translates incongrously Pdpstliches Ostinstitut). In these 
years he appears as the chief adyiser for and occasional architect of 
papai policy towards the USSR. 
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In his early years he fell in love with Russia and produced a 
yaluable book on Yladimir Soloviev (in one not three yolumes, as 
asserted by Stehle, p. 96). Despite his sympathies for Russia, d’Her- 
bigny was at heart a Westerner. Russia was for him merely the object 
of highly interested study. The author considers this cultiyated and 
pious Jesuit a yisionary, a romantic animated by missionary mysticism, 
and a fantastic dreamer in matters of Church policy. Howeyer, the 
love of the grandiose is instilled into eyery educated Frenchman 
and was not limited to him alone. Criticism of the secret episcopal 
consecrations done by him in Russia in 1926 stiU persists. Still, we 
must remember that he was bound by the presuppositions of the time, 
by his meagre knowledge of Soyiet conditions of life, and last but not 
least by the will of Pius XI. 

After the Second World War, the Holy See had to deal not only 
with the USSR but also with a number of her satellites where the 
conditions of Catholics had become precarious. 

The main problem encountered by the Church was whether or not, 
and if so to what extent, a bishop, priest of layman could collaborate 
with a regime that proclaims atheism as the basis of the social and 
cultural life of a country. Is it better for the Church to lay down its 
life for the sheep and be deyoured by the wolyes rather than compro- 
mise its Christianity ? Or is it better in this dilemma to howl with 
the wolyes — of course within bounds, without betraying the main 
tenets of the Christian faith — in order to ayert or at least delay the 
destruction of the flock? 

There is no explicit, clear-cut, ready-made answer to this dilemma. 
The situation yaried from country to country. In generał terms, the 
Yatican adopted during the early post-war or the Stalinist period a 
hard linę, but later fayoured a morę lenient policy wheneyer possible 
without impairing its Christian principles. Indiyiduals such as Ste- 
pinac, Beran, Mindszenty, Slipyj refused to howl with the wolyes and 
were eliminated. Although a good shepherd by his sufferings or death 
will not necessarily save his sheep, his example will strengthen the 
faith of his flock, and his sacrifice should be yiewed in the light of 
the doctrine on the communion of saints. This point goes unnoticed 
by Stehle. 

The author’s conclusions, drawn from the course of eyents, are 
appropriate. Stehle shows a remarkable familiarity with the struc- 
ture of the Church and with the Vatican’s way of thinking and acting. 
This is why he places great emphasis on the institutional aspect of 
the Church; yet his words "the fiill priestly power alone can assure 
the sacramental religious life” are a slight oyerstatement (p. iii). 

Some criticism may be added concerning the speUing of proper 
names and the system adopted in the transcription of Slayic terms. 

This yaluable book is the outcome of prolonged and dedicated 
research and study. It will remain for seyeral years the standard text 
On the subject matter. 


J. Krajcar S.J. 
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Konstantinos D. Kai.Okyris, 'H OeorÓKoę elę r'^v eixovoyQa(piav 

'AvaToXfję xal Avc!emę, Istituto Patriarcale di Studi Patristici, 

Thessaloniki 1972, pp. 302 + taw. 304. 

Intento delPAutore in quest’opera e di presentare in uno studio 
d’insieme, che egli concepisce anche cotne comparativo, la produzione 
iconografica delPOriente e delPOccidente nella raffigurazione della 
Theotocos. 

Dopo aver esposto nel primo capitolo le dottrine teologiche che 
Sono a fondamento delle rappresentazioni della Madonna, PA. tratta 
(cap. 2) degli appellativi in uso per indicare i varii tipi iconografici, 
dei santuarii mariani e delle apparizioni che sono alPorigine di alcune 
rafii gurazioni. II terzo capitolo e consacrato alla descrizione e alPinter- 
pretazione dei tipi iconografici che presentano Maria col Bambino, 
Maria nel contesto della S. Famiglia, i temi tratti dalia vita di Maria, 
ąuelli riguardanti Gioacchino ed Anna. Argomento del ąuarto capitolo 
e la Theotocos nelle scene della vita di Cristo e le sue prefigurazioni 
nelPAntico Testamento. Ad alcuni temi che ricorrono particolarmente 
in Occidente e consacrato il capitolo V. Infine PA. ha creduto utile 
aggiungere un certo numero di testi tratti dagli apocrifi, dagli scrittori 
sacri e dalPinnografia della Chiesa bizantina ai quali si e ispirata 
Piconografia mariana. Seguono 304 riproduzioni in bianco e nero. 

Benche nel titolo si parli delP« Oriente », PEgitto, la Siria e PEtio- 
pia Sono pressoche del tutto assenti. In realta PA. prende soprattutto 
in considerazione Parte bizantina ed e questa la parte pin pregevole 
delPopera. La vasta documentazione, Pillustrazione a livello scientifico 
dei singoli tipi iconografici fanno di questa pubblicazione uno strumento 
di consultazione utile agli studiosi d’arte sacra e di mariologia. 

Meno felici appaiono i giudizi dell’A. sul culto di Maria nella 
Chiesa Cattolica. Vi si manifestano infatti serie lacune nelPinformazione, 
fonte a loro volta di deploreyole confusione. Cosi quando PA. afferma 
(pag. 29) che << in Occidente il culto della Yergine ha preso forma 
particolare (si e sostanzialmente aUontanato dalia yenerazione) sfo- 
ciando nelPapoteosi di Maria e nei dogmi dellTmmacolata Concezione 
e della sua corporea assunzione in cielo. Anzi.. . essa viene collocata 
come quarta persona nella rappresentazione della SS.ma Trinita, 
cioe Come consedente della Divinita in tre Persone » specificando, in 
nota, che “In Occidente Ponore tributato alla Theotocos giunge 
^Yadorazione"] che eon la proclamazione del dogma delPAssunzione 
nel 1950, «la Chiesa Romana ha riconosciuto il tipo delPAssunta 
delPOccidente come modello ufficiale della propria iconografia » (pag. 
140); che dalPepoca della controriforma, Papparizione del Cristo 
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Risorto a Maria « e divenuta per la Chiesa Romana articolo di fede » 
(pag. 171). 

Analogamente deve dirsi di ąuanto egli scrive riguardo al culto di 
Maria presso Dante, Francesco d’Assisi, San Bernardo (pag. 30-31) 
e deiropera degli artisti in Occidente, i quali tutti si ricollegano ad 
un'evoluzione di pensiero diversa dairortodossia bizantina, ma non 
per ąuesto meno valida, ne meno ortodossa. Se presso alcuni artisti, 
le rafligurazioni di Maria hanno carattere profano, ąuesto non vale 
certo di tutta, e neanche della maggior parte della produzione del- 
rOccidente; non per es. di Giotto, ne della scuola senese, ne del gotico, 
ne della Pieta di Michelangelo. . . Iv’A. si mostra scandalizzato per il 
titolo di « Mediatrice » attribuito a Maria: Che cosa intendono allora 
tutte le Chiese bizantine ąuando la invocano: « HpooTaula twv 
Xpt(3'T!.«VWV MsCTtTEta T:pbę t6v nOl7jT7)V «p.£T«'9-£TE». 

Se non per TOriente, certo per quel che riguarda TOccidente 
TA. avrebbe tratto profitto dagli studi del Yloberg pubblicati nel- 
la collezione MARIA, diretta da Hubert Du Manoir, tom. II 
(Paris 1952): Les types iconographigues de la Mere de Dieu dans 
Part byzantin, pp. 405-443 e Les types . . . dans Part Occidental, 
pp. 483-450; parę TA. non conosca tali studi importanti. 

Tema del tutto assente in ąuesfopera, ąuello di Maria col Bam- 
bino raffigurati srdlo sfondo di una conchiglia che si riscontra nell’icono- 
grafia copta (museo del Cairo) come in determinate opere delPOcci- 
dente, a significare Colei che nel suo seno ha coltivato la perlą divina 
(« X«tp£, ’'A)(pavT£ y.óyL.oq 7) t6v 0 £tov M«pY«pt'r7)v ■r:po«Y«Y°^°'* ” 
'AjtaOta-roę, wSyj z). 

Manca, crediamo, la vera spiegazione dcirodighitria. Colei, cioe 
che eon la destra leggermente alzata indica il Cristo « v i a verita e 
vita» che essa regge seduto sulla sinistra. n«v«Yt« ^ Sreto) si richiama 
pih probabilmente airantichissima preghiera (e documentata gia nel 
250) « 'Yttó Tyiv (7X£7nf)v CTou y.a.'ua.(pzuYo[iz'j ©eotÓre. . . ». 

Da ąualita tecnica delle riproduziorii, rispetto a una pubblica- 
zione del genere, lascia piuttosto a desiderare. D’altra parte non si vede 
ąuale criterio abbia ispirato TA. nella scelta dei temi, i ąuali, benche 
numerosi, non risultano rappresentativi delle varie scuole. Altret- 
tanto potrebbe dirsi deirordine nella disposizione. 

Presente in tutte le formę delParte come nel pensiero di tutte le 
scuole teologiche, la Theotocos costituisce un tema ąuanto mai arduo. 
Mosso dal desiderio di rilevarne 1 ’importanza non meno che da vera 
pieta, TAutore vi si e cimentato, sottovalutando la complessita del 
problema. II suo contributo, anche se soltanto in parte, rimane valido 
mentre appare chiaro che solo dalia collaborazione di esperti delle 
varie scuole d’arte, e di conoscitori della letteratura sacra e della teo¬ 
logia si pub sperare il felice compimento di un’opera del genere. 


P. Stephanou S.J. 
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La priere des heures. 'QqoX6yiov (= La priere des Eglises de rite byzan- 

tin i), Editions de Chevetogne 1975, pp. 529. 

Entre 1947 et 1939, Dom Euthyme Mercenier avait publie les 
trois tomes bien connus de La priere des Śglises de rite byzantin: I, 
L‘office divin, la liturgie et les sacrements\ II, i, Grandes fetes fixes\ 
II, 2, Grandes fetes mobiles. Du volume I une 2® edition revisee avait 
deja paru en 1947. On annonęait alors le volume III, Le rituel, qui 
helas, n’a jamais vu le jour. Du yolume II, i une 2® ddition, revue 
avec la collaboration de G. Bainbridge, paraissait en 1953. Da mort de 
Dom Mercenier en 1965 laissait inachev 4 e une oeuvre qui avait suscite, 
tant parmi les ortliodoxes que parmi les catholiques byzantinophiles, 
une admiration mćritee et qui risquait maintenant de rester incom- 
plete. Da satisfaction fut generale lorsque Nicolas Egender et ses 
confreres et amis de Chevetogne reprirent le travail. 

De premier yolume de la nouvelle collection, puisqu’ils parlent 
eux-memes de refonte totale de Touyrage du P. E. Mercenier, porte le 
chiffre 3 et est consacre a rOctoeque dominical (cf. recension dans 
Or.Chr.Per. 39, 1973, pp. 507-8). D’Octoeque n’avait pas ete publie 
par E. Mercenier. Ainsi donc, plus que de refonte, il s’agissait de la 
publication d’une trte bonne traduction des textes poetiques les plus 
importants de Toffice du dimanche. Que Tinitiatlye ait ete agreee 
par les ortliodoxes est prouye par la lettre chaleureuse de feu le 
patriarchę Athenagoras, qui figurę en tete du yolume. 

De present yolume porte le chiffre i; il ne comprend que le tiers 
du yolume I de Mercenier (les premieres 209 pages). Mais la nouvelle 
edition ressemble fort peu a celle de Mercenier. 

Tout d’abord roffice des heures est precede d’une ample intro- 
duction historique de 80 pages ou N. Egender nous presente 1 ’histoire 
de THorologe byzantin: le chapitre I est dedie a la pre-histoire de 
Toffice: Uheritage de la communaute apostoliąue, Priere et manijesta- 
tion de Dieu, Le souvenir de Jesus] le chapitre II: Formation de l’offi,ce, 
nous introduit dans Thistoire, a partir du IV® siecle, de 1 ’office et de 
ses « auteurs»: Basile, Sabas et Thdodore Studite; chapitre III: Le 
texte de 1’horologion, dont les premiers documents directs ne datent 
que du IX® siecle; chapitre IV: Les elements constitutifs de Uoffice-. 
Les benedictions, Prieres initiales et finales, La psalmodie, Hymnes et 
tropaires, Kyrie eleison et litanie, Lectures bibliques et patristiąues, Les 
prieres {S. Basile, S. Ephrem, S. Eustrate et S. Mardaire, Antiochus, 
S. Joannice, Paul de LEyergHe). 

Dans cette introduction, i’A. fait preuye d’une grandę sagesse 
dans sa synthese. Sans rien ignorer de ce qui a ete dit et ecrit ces 
derniers temps sur les differentes questions (preuye en sont les notes 
abondantes et les citations, ainsi que les quinze pages de bibliographie 
de Tappendice), il essaie de degager, sans credulite, mais aussi sans 
exageration critique, le maximum de donnees sures. Ainsi, le pieux 
fidele qui prend l’Horologe en main dans Tintention de prier, pourra 
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y trouver aussi une nourriture intellectuelle, tandis que le liturgiste 
amateur pourra s’orienter dans une recherche plus ample. 

Apres cette introduction generale, viennent les offices eux-memes; 
Office de minuit, orthros, prime, Herce, sexte et nonę avec leurs heures 
intermediaires respectives, office des typiques, office de la labie, vepres, 
grandes et petites complies. Chaąue « heure» est precedee d’une bonne 
introduction dans le style de Tintroduction generale: histoire de cha- 
que heure en genćral et des elements de chaque heure en particulier; 
tres importantes sont les introductions a Torthros et aux vepres. Chaque 
heure est precedee des diffćrents schemas de celćbration selon la cate- 
gorie liturgique du jour: ferial, festif, Careme, etc. 

Iva traduction de E. Mercenier a ćte completement renouvelee, 
aussi bien dans la partie biblique (et chaque citation biblique est 
exactement reportee en marge), que dans celle euchologique ou hym- 
nique; un tres bon franęais moderne qui reste cependant assez pr^ 
du grec; les tropaires sont donnes en stiques, selon la disposition 
metrique grecque, ce qui facilite ćnormement leur comprćhension 
tout en laissant percer le rythme de Toriginal. 19 pages de Eexique 
(franęais-grec-slave) de termes liturgiques et une Table des references 
bibliques couronnent le volume. 

Dans Tensemble cet ouvrage des moines de Chevetogne est digne 
du cinquantieme anniversaire de leur fondation, a Toccasion duquel il 
est dedie a la memoire de Dom Eambert Beauduin. Ce petit volume 
sera une aide precieuse pour la priere des fideles et des communautes 
orthodoxes de langue franęaise, ainsi que pour les catholiques qui 
par naissance ou par adoption suiyent la tradition byzantine. Nous 
pensons que le livre sera aussi de grandę utilite pour renseignement 
de la liturgie byzantine; il n’existait jusqu'a ce jour aucun autre 
manuel qui mit a la portee des enseignants et des eleves une synthese 
si dense et si equilibree de tout ce qu’on peut savoir sur l’histoire de 
l’Horologe byzantin. On ne peut que souhaiter que N. Egender et 
ses compagnons continuent cette magnifique initiatiye de la refonte 
de La pritre des Eglises de riłe byzantin. 

M. Arranz S.J. 


lgnące Pen'A, Pascal Castełi.ana, Romuald Fernandez, Les Stylites 
Syriens, (— Publications du « Studium Biblicum Franciscanum >>, 
Collection minor n. 16), Editions de la Custodie de Terre Sainte, 
Milan 1975, pp. 222, taw. 48. 

II primo saggio (I. Pena, Martyrs de temps de paix\ les stylites) 
h pifi generale e traccia una storia del fenomeno stilita, nato alPinterno 
del monachesimo siriaco. E’A. descrive il contesto storico-geografico 
e ricostruisce, in base a dati archeologie!, la colonna e la piattaforma 
suUa quale lo stUita pregava, digiunava, predicava, sopportando lassu 
il suo martirio yolontario, Eo studio e concluso da un quadro delPesten- 
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sione numerica e geografica dello stilistismo eon una lista cronologica 
e geografica nella quale vengono elencati stiliti siriaci dal secolo 
al secolo XIXo. 

II secondo saggio (P. Castełłana, Les Styliłes aulour de Qal'at 
Sim'an) studia archeologicamente una regione della Siria, per identi- 
ficare luoghi dove, non solo il pifi famoso, ma numerosi altri stiliti 
hanno trascorso anni sulle loro colonne. La gente del luogo, che con- 
serva la memoria di un pozzo, di una colonna o di un « uomo della 
colonna » fornisce indieazioni preziose al ricercatore. 

La terza parte del volume (R. Fernandez, Le culte et 1 ’iconogra- 
phie des styliłes) considera lo stilitismo sotto la formalita delPagiografia 
e delParte sacra, oceupandosi anche di simbologia iconografica. 

Le tre parti sono corredate di schizzi e di piantine, Terminano il 
Yolume 48 tavole fuori testo eon numerose fotografie. 

L’argomento del volume e senz’altro importante per la storia del 
monachesimo cristiano e del monachesimo in genere e ci congratuliamo 
eon gli AA. per averlo affrontato. Essi hanno compulsato molte fonti 
primarie e secondarie sulPargomento e le citazioni stanno a proyarlo. 
Ci hanno dato una sintesi utile. Tuttavia avremmo voluto vedere 
citate altre opere che riteniamo indispensabili. Se non pretendiamo 
che gli AA. conoscano Aleksij Kuzxetzov. Yurodstvo i stolpnicestvo, 
S. Peterburg, 1913, ignoto sembra, perfino a Delehaye, ci aspetta- 
vamo almeno che conoscessero Stephan SchiwiETz, Das Mbrgenldn- 
dische Mbnchtum, Mainz-Wien, 1904-1938 e soprattutto A. Yoobus, 
History of Asceticism in the Syrian Orient, Louvain, 1958-60. Inoltre, 
per vari testi greci, gli AA. fanno riferimento alPedizione del Mignę, 
anche ąuando ne esistono di piu recenti e di criticamente migliori come 
nel caso delle Vite dei sue Simeoni Stiliti di cui sembrano ignorare le 
edizioni del Lietzmann e del Van den Ven. 

In ąuanto all’archeologia, gli AA. hanno il merito di essersi recati 
sui luoghi e di aver fatto ricerche sul campo. Noi peró, senza essere 
archeologi, abbiamo Timpressione che la sicurezza eon cui identificano 
basi e fusti di colonne di stiliti sia talvolta eccessiva. 

V. PoGGi S.J. 


Christine Strube, Die westliche Eingangsseite der Kirchen von Kon- 
stanlinopel in justinianischer Zeit. Archileklonische und ąuellen- 
kritische Untersuchungen (= Schriften zur Geistesgeschichte des 
bstlichen Europa, Bd. 6). Otto Harrassowitz, Wiesbaden I 973 > 
pp. 180 -(- VII plans -(- 78 photos and illustrations. 

In this 1970 University of Munich dissertation we are once again 
presented with an exceUent study on the early churches of Constan- 
tinople. Like Mathews’ 1971 book The Early Churches of Constanti- 
nople (cf. OCP 40, 1974, 199-203), Strube’s interpretation of archaeo- 



Recensiones 


297 

logical data is controlled by the principle that churches were designed 
to house a liturgy, and must be interpreted — in part at least — in 
function of this liturgy insofar as it can be reconstructed. But if 
Mathews bas a morę synthetic grasp of the history of the Byzantine 
mass and presents a morę complete overview of the interplay of 
architecture and liturgy in the rite of the Great Church, Strube, 
limiting herself to the west side of the churches of the Justinian period 
and the related entrance rites, provides us with a morę detailed and 
precise analysis of the archaeological remains and the releyant literary 
eyidence, all carefully distinguished according to historical period and 
subjected to painstaking, accurate analysis. 

Until Mathews and Strube little recognition had been given to 
the liturgical importance of the atrium and narthex in the early ritc 
of the Great Church — according to Schneider they had no liturgical 
function at all. Crucial in such judgements was the interpretation 
of buildings in terms of imperial ceremonia! without taking account of 
the broader liturgical context: in the loth c., at least, the emperor 
participated publicly at the liturgy only about a dozen times a year, 
and the churches were certainly not idle the rest of the time! 

After a brief but incisive analysis of the important literaturę, 
S. proceeds to a thorough study of the main entrance side of H. So¬ 
phia, H. Kirene and Holy Apostles in the Capital, and St. John in 
Ephesus, without ignoring, howeyer, whateyer useful eyidence can be 
adduced from other contemporary churches. These churches of 
the Capital and its enyirons shared the following basie plan: out from 
the west side of each church extended an atrium or large open court 
surrounded on three sides (N-S-W) by an arcade or cloister, i.e. a 
coyered walk formed by the outer wali of the atrium and within by a 
colonnade opening into the courtyard. This arcade and the courtyard 
it enclosed were accessible from without by doors in the outer wali, 
usually on all three sides. On the east or faęade side one passed from 
the atrium into the narthex, a narrow yestibule running the length 
of the faęade, by means of a series of entrances. A door in each extrem- 
ity led directly into the narthex from the ends of the N-S arcades. 
Along the length of the faęade facing the open court, access was yia 
an open colonnade or a series of doors — three or morę. The main 
door, as eyidenced by its proportions, was the central one. The 
thesis of Salzenburg and Antoniades that the west wali of H. Sophia 
had no central entrance is thus rejected. Morę important, this central 
entrance characterizes these churches of the Capital oyer against con¬ 
temporary 5th century Greek basilicas that present a west faęade 
closed in the center, with entrances only to the sides. From the atrium, 
stairs gave access to the galleries with which the interior of these 
churches was furnished on all but the east side. The loeation and 
route of these stairs are not always certain. The inside or east wali of 
the narthex was in turn pierced by a corresponding series of doors 
leading into the main body of the church. A large central door lay 
directly opposite the main door in the west wali; it led into the central 



298 Recensiones 

nave of the church. This is the entrance indicated in the sources as 
the “ Royal Door(s) ” through which the emperor and patriarch entered 
the church. It was flanked by at least two other doors leading into the 
central nave. In addition, at the N-S ends of the narthex, opposite 
and corresponding to the doors leading into the narthex from the N-S 
atrium arcades, were doors into the side naves. 

Hagia Sophia, destined by size and importance to accomodate 
huge crowds, departs in detail from the norm: it had seven, not five 
entrances at the east end of the atrium, leading into a double fore- 
chamber — i.e. its narthex, unlike that of the other churches, was 
preceded by a vestibule or “ exonarthex ” with access via five doors 
into the narthex, which in turn had in its east wali a triple Royal 
Door flanked by two morę doors into the central nave, and four morę 
into the side naves; nine in all. So instead of a 5 and 5 door plan 
from atrium to narthex to nave, we have a 7-5-9 scheme from atrium 
to exonarthex to narthex to nave. 

But the chief characteristics remain unchanged; the atrium is 
designed to gather and funnel the crowds into their respective entran¬ 
ces. The main access route is in a direct linę down the central axis 
of the whole architectural complex from the central door in the west 
wali of the atrium via the courtyard, central narthex entrance, Royal 
Doors, and nave, then along the solea to the central or ‘‘ Holy Doors” 
of the chancel and through them into the sanctuary and up to the ele- 
vated throne in the center of the apse. 

This longitudinal axis of multiple entrances from atrium to nar- 
thex to nave to apse distinguishes these churches from contemporary 
Greek basilicas, and is in direct relation to the liturgical use of 
atrium and forechambers in the introit rites of the early Constan- 
tinopolitan liturgy. These rites have already been definitively 
reconstructed by Mateos, although he ignores the peculiarities of 
the imperial entrance, and the relation of these rites to the atrium 
and narthex has already been pointed out by Mathews. Strube’s 
Work fills in the gaps and corrects errors in this generał outline 
with painstaking detail, especially in regard to the architecture of the 
west faęade and forechambers, and to the complexities of the imperial 
entrance. The detailed retracing of the various entrance routes used 
by the emperor on days when he took part in the liturgy (solemn 
entrance from narthex, entrance via the atrium after a stational 
procession, non-solemn entrance); the location of the various imperial 
chambers (metatorion, oratory, koiton, parakyptikon), especially the 
metatorion of H. Sophia, where her interpretation supercedes that of 
Mathews; the unscrambling of some of the confusion from shifting 
terminology that renders exegesis of Byzantine sources so hazardous 
(Great Door, Beautiful Door, Beautiful Doors, Royal Doors, Holy 
Doors ...) — on these and other matters S. has provided us with new 
and secure conclusions. Her discussion (139 ff) of the sources for 
the reconstruction of the narthex of St. John in Ephesus is especially 
good and surely right, and is a fine example of her comparative analysis 
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of literary sources. Against Heisenberg and Ebersolt she rejects the 
idea of a narthex envelopping the whole western crossarm on N-S-W, 
and argues e£fectively for the morę usual narthex along the west side. 
Her whole treatment of this church is exemplary; precise and con- 
yincing. And the treatment of H. Eirene (ch. VII) corrects Mathews, 
though perhaps the present work of Urs Peschlow of the German 
Archaeological Institute, Istanbul, makes any definitive judgement 
on this church premature. 

But exact, detailed accounts of archaeological data greatly tax 
a reader’s imaginative powers, and one could wish that the author 
had seen fit to provide morę designs and plans with legends of the many 
detailed tentative identifications of places referred to. The seven 
plans that are provided are excellent, but are often of little help when 
the reader tries to visualize the location of horologion, metatorian, 
etc. 

In generał, S’s understanding and use of liturgical sources and 
terminology are remarkably good for a non-specialist in liturgiology. 
However, one could recommend a morę precise designation of these 
sources. References simply to Dmitrieyskij can be vague or even 
misleading; the archieraticon or patriarcha! diataxis of Demetrios 
Gemistos is not an “Euchologion des 14. Jahrhunderts” (p. 51); 
and the Andreas Skete codex, cited as “Dmitrieyskij I, Typika”, 
is also a patriarchal diataxis. As for the “Euchologion von Grotta- 
ferrata” (n. 91) cited from Goar 731, there are dozens of them; this 
one happens to be the Cryptoferratense Bessańonis according to Goar’s 
wretched system of references, or Groitaferrata Gb I (cf. Rocchi, 
Codices Cryptenses p. 240) according to today’s pressmarks. 

Further precisions could also be madę regarding some of the 
conclusions drawn from the liturgical sources. S’s discussion of the 
introit (pp. 59-62, 97, 103) is needlessly complicated by her treatment 
of liturgical pieces separately rather than as elements of the liturgical 
units from which they cannot be isolated without obscuring their 
naturę and function. For example psalm Yerses, doxology and tropa- 
ria are all elements of the antiphonal psalms. The Trisagion at the 
beginning of the liturgj’ is simply the debris of the original fixed introit 
antiphon to which, later, another Yariable introit antiphon was added. 
So when the typicon tells us that the patriarch entered at the doxa, 
or at the troparion, or at the Trisagion, it all amounts to the same 
thing, and does not mean that the patriarch’s entrances “liegen nicht 
so fest” (p. 63). Upon arrival at the church the psalm was concluded 
by intoning the doxa, the refrain (troparion or its yariant perisse) 
was repeated for the last time, and the Trisagion was chanted. This 
now doubled introit antiphon came to be preceded — at first only some 
days — by a stational office of three antiphons. Eventually this dcYel- 
oped into the office of three antiphons preceding the liturgy. But 
in the loth century some days still reflect the older structure, according 
to Baumstark’s law; Das Gesetz der Erhaltung des Alten in liturgisch 
hochwertiger Zeit {JLW 7, 1927, 1-23). So it is inaccurate to say that 
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on these days the antiphons “fallen aus” (p. 62); they were never 
there in the first place. 

Discussing the later history of the introit of the pontifical mass 
S. affirms (p. 51) that in the later sources the bishop was at his throne 
in the nave during the enarxis, whence he was conducted to the Royal 
Doors, then back through the church into the sanctuary, in the “L,ittle 
Entrance” procession. This is not elear in the sources. In the loth 
century Johannisberg Latin yersion of the Eiturgy of St. Basil (cf. 
R. Taft, The Great Entrance. A History of the Transfer of Gifts and 
other Pre-anaphoral Rites of the Liturgy of St. John Chrysostom, OCA 
200, Romę 1975, pp. xxvii, 187-9, 267-8) the patriarch did not enter 
the church until the “Eittle Entrance”. Hence the introit in the 
commentary of Germanus (cf. ed. Borgia no. 24) was still the first 
arriyal of the bishop, contrary to S. (p. 98). Up until this point he 
was in the skeuophylakion. That is why Germanus mentions the 
bishop for the first time at the introit and ascent to the throne (Bor¬ 
gia no. 24, 26). In later sources up through the i6th century the 
bishop, after vesting, awaited the “Eittle Entrance” procession seated 
at the Royal Doors, either just inside the church or in the narthex, 
depending on the sources (cf. the archieratica of the I2th c. codex 
British Museum Aid. 34060, f. 5iir; of Gemistos, I4th c., Dmitriey- 
SKij II, pp. 303-4; and of the I5th c. Andreas Skete codex, ibid. I, 
p. 168; also Symeon of Thessałonica, PG 155, 717-20). Against this 
and in support of S's interpretation can be adduced the old Arabie 
Yersion of the Chrysostom liturgy in which the bishop {ra’ts al-kaha- 
nah = ap/tepeuę, translated “archipretre” by Bacha) at the “Eittle 
Entrance” goes in procession to “the royal central door of the church”, 
then back through the nave to the sanctuary (C. Bacha, Versions 
arabes . .. in XPYCOCTOMIKA, Romę 1908, no. 8, pp. 417, 448). 

As to the reason for adding the antiphons to the liturgy in the 
first place, S. repeats (p. 95) the commonly held thesis of a shifting 
of the preparation of the gifts from just before the anaphora to the 
beginning of the liturgy. That Germanus’ commentary presents a 
“noch sehr einfachen Ritus des Prothesis” (p. 95) at the beginning over 
against "den ausfiihrlicher Ritus der Proskomidie” at the Entrance 
of the Gifts is not justified either by his text or by what we know 
from other sources. Germanus’ text (ed. BorGia no. 21-22) does 
present problems of interpretation, but I think I have challenged 
successfully the popular theory of the transfer of offertory rites from 
the Great Entrance to the beginning of the mass (cf. T.aft, op. cit., 
esp. ch. 2 and 7). 

As for the liturgical use of the atrium, later deyelopments in 
Byzantine liturgy did indeed render it obsolete, but I am not surę 
Pallas is correct in attributing this to the stational character of 9-ioth 
century Constantinopolitan liturgy (p. 102). It is probable that the 
stational liturgy in Constantinoples dates from the 5th century, as 
can be inferred from legends on the origin of the Trisagion during a 
stational XiTy) at Constantinople, and from the letter of Pope P^eliR III 
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(483-92) to Zeno in which we find the expression rpiGdyioy XiT7jv’’ 

(Mansi 7, 1052). It goes back certainly to the 7th century, for in the 
8th we already see the enarxis of three antiphons in the mass, and this 
is a direct influence of earlier stational rites. The addition of this 
enarxis to the mass on «ow-stational days, as can be scen in the loth 
century Typicon of the Great Church, is what rendered the atrium 
superfluous and enhanced the narthex as the place where the bishop 
awaited the introit at the third antiphon. 

In her discussion (ch. V) of the complicated and much disputed 
ąuestion of the places for catechumens and women — i.e. whether the 
galleries were for the women, as the earlier sources imply; or whether 
the galleries were for the catechumens and the side aisles on the ground 
floor for the women, as later nomenclature implies — S. rightly empha- 
sizes that after the yth century when galleries were being called “kate- 
khoumena”, the catechumenate was no longer a living institution. Fur- 
ther, after the ęth century when the side naves rather than the galleries 
were designated as the women’s place, the old-style galleried basilicas 
existed along with the newer, non-galleried, Middle-Byzantine type 
churches. So it is possible that the galleries in churches that had 
them were reserved for the women. In newer churches without gal¬ 
leries the women had to stand on the ground floor, a solution that 
eventually won out. This in turn led to a shift in terminology: the 
side aisles came to be called “gynaikiies", and the galleries "katekhou- 
mena”, perhaps as a relic of the time when the catechumens were no 
longer dismissed but allowed to remain in the galleries. 

Let us review the evidence: 

1. From the 5th century on there is eyidence that women used 
the galleries; there is no eyidence this early for the place of 
the catechumens. 

2. Procopius’ 6th century text may refer to women in one of the 
side aisles. There is no other eyidence for women on the ground 
floor prior to the yth century. 

3. From the yth century the galleries are often called « katekhou- 
mena i>. 

4. In this period the catechumenate in Constantinople stagnates. 

5. ^'rom the yth century the galleries are no longer called the 
place of the women; the name n gynaikiies ii thenceforth is 
proper to the side aisles. 

6. In the y-ioth century sources the imperial party often attends 
liturgy in the galleries; communion was brought to them there 
in spite of the failure of anyone to explain how this was done 
because of the problem of the stairs. 

7. By the end of the yth century galleries haye become outmoded 
in Constantinople and are not included in Middle-Byzantine 
churches. 

8. Later Byzantine sources place the catechumens in the narthex. 

In all this two distinct points of change are identifiable; (a) in the 
7th century, concerning the catechumenate; [h) in the gth century, 
concerning the place of the women. 
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With respect to (a), I am sceptical that there was any clearly 
defined place in the church reserved for the catechumens during the 
centuries when the catechumenate was a living institution. But there 
is no doubt whatever that they were inside the church where they 
could participate fully in the Biturgy of the Word, be prayed over, 
blessed and dismissed. Hence I would exclude any idea of the narthex 
as the place of the catechumens during the Biturgy of the Word. 
Whether or not they remained outside in the narthex or pronaos after 
they were dismissed, as is asserted in the Vita of Maximus Confessor, 
is another ąuestion entirely. So I suspect that Symeon of Thessalonica 
gives us a reasonably accurate picture of the tradition at a datę much 
earlier than his remarks: 

1. Initially the catechumens stood in the main body of the church, 
perhaps behind the faithful to the rear of the nave or side aisles, 
the men behind the men, the women behind the women. Before 
the yth century there is no evidence that there was a place in 
the galleries reserved for them. Purthermore on the basis of 
comparatiye liturgy it is probable that they approached the 
bishop for a blessing at their dismissal, and this would have 
caused much disruptiye moyement if they had to descend from 
the galleries first. 

2. At their dismissal they had to leave the church. 

3. When the catechumentate became fossilized the catechumens 
were allowed to remain in the narthex or galleries for the eucha- 
ristic part of the mass. Hence the name « kałekhoumena i>. 

As for {b), there is much morę early eyidence for the women in 
the galleries than in the nave or side aisles. But it is not impossible 
that the sides of the church both upstairs and down — i.e. galleries and 
side-aisles — were for the women. When in the Middle-Byzantine 
period galleries went out of style, the aisles came to be referred to as 
gynaikites, and the galleries — where they existed — were used for 
special purposes (catechumens, imperial party, emperor’s metatorion 
and other chambers, etc.). So it may be wrong to look for any phys- 
ically separated space within the church for the catechumens in the 
earlier period, or to try and make a complete disjunction between the 
presence of women either in the galleries or on the ground floor. But 
S. is certainly right in putting her finger on the connection between 
shifts in church discipline and architecture on the one hand, and 
church nomenclature on the other, i.e. the connection between the 
change in church style and the shift in terminology with regard to 
the galleries or the aisles as the place of the women, and between the 
decline of the catechumenate and reference to the galleries as kate- 
khoumena. 

In generał the book has the excellent appearance we haye come 
to expect from German printing, though non-indented paragraphing 
is a deplorable innovation. When used, then the paragraphs should 
at least be set off by spacing. Purthermore there is far too much 
materiał in the footnotes, some of which, at least, could have been 
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better placed in the text itself. There are a few typographical errors: 
n. 142, Goar 925 = 727; n. 112, Mateos I, 138 = II, 138; p. 61, 
Tropaions for Troparions. And I found the index less than adeąuate 
for so detailed a study. 

But our remarks, concerned with adding a smali precision to this 
or that detali, are not meant to obscure the value of this meticulous 
and important book. 

R. Taft S.J. 


Varia 

Michel Itałicos, Lettres et Discours (= Archives de 1 ’Orient Chretien, 
14) editćes par Paul Gautier, Institut d’E;tudes Byzantines, 
Paris 1972, pp. 334. 

Benchd Michele Italico godesse tra i suoi contemporanei della 
piu alta considerazione per la vastita del suo sapere, la sua opera 
letteraria, piuttosto abbondante, non trovó chi la raccogliesse. Quel 
che fe giunto fino a noi si trova disperso, generalmente anepigrafo, 
mentre le condizioni del testo nel Baroccianus 131 che ne contiene la 
maggior parte, rendono ingrato U compito deireditore. Nel secolo 
scorso H. A. Cramer ha pubblicato 28 lettere e un discorso peraltro 
anepigrafi, in Anecdota graeca Oxoniensia, III. 

In questa edizione Paul Gautier ha raccolto 33 lettere, 5 discorsi, 
e 6 composizioni minori. I testi sono preceduti da un ampio riassunto 
che a tratti — dove la terminologia presenta maggiori difficolta — 
diventa una vera e propria traduzione. Notę e riferenze erudite accom- 
pagnano il testo e ne facilitano un approfondita valutazione. 

Pedele alla regola deirepistolografia bizantina, Michele Italico ha 
lasciato emergere nelle sue lettere ben pochi di quei particolari che 
servono alla storiografia. L,’Editore non nasconde la sua delusione al 
riguardo. Tuttayia, utilizzando le parche notizie, nelle pagine della 
lunga introduzione (1-56), egli ha Ulustrato la carriera e Tattiyita di 
Michele Italico e riunito le informazioni riguardanti quanti furono in 
contatto eon lui. Vi figurano insieme ad Irene Doucas, vedova di 
Alessio I, suo figlio Giovanni e molti altri membri della famiglia im¬ 
periale, Gregorio Kamateros, U gran domestico Giovanni Axouch, i 
patriarchi Beone Stypes e Michele Kourkouas. 

Testimonianza dell’attivita letteraria e della cultura delhepoca, la 
corrispondenza di Michele Italico ci rivela una societa nella quale 
1’umanesimo, eon queirassociazione che lo caratterizza tra il sacro 
ed il profano, tra i Yangeli e la mitologia, si e ormai affermato e, a 
differenza di quanto accadeva cinquant’anni prima, non scandalizza 
piu nessuno. 


P. Stephanou S.I. 
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William F. MacombEr, A Catalogue of Eihiopian Manuscripts Micro- 
filmed jor the Ethiopian Manuscript Microfilm Library, Addis 
Ahaba and for the Monastic Manuscript Microfilm Library, Col- 
legeville, Vol. I: Project Numbers 1-300, Monastic Manuscript 
Microfilm Ifibrary, St. John’s Abbey and University, Collegeyille, 
Minnesota 1975, pp. ix + 355 with two plates. 

Through a felicitous meeting in 1970 of His Holiness, Abuna 
Teweflos, then Acting Patriarch of the P^thiopian Orthodox Church, 
who desired to preserve the treasures of his church from irreparable 
loss, and Prof. Walter Harrelson, Dean of the Divinity School of 
Yanderbilt Uniyersity, Nashyille, Tennessee, who wished to locate 
and photograph manuscript copies of an Ethiopian yersion of the 
Testament of Moses, there was born the highly important project of 
microfilming all the yaluable manuscripts now held in the church and 
monastic libraries of Ethiopia. The fact that His Holiness had himself 
discoyered an important I5th century manuscript in the hands of 
School boys who were using it as a reader indicated the urgency of 
undertaking the project immediately. The project has prospered, 
although it became eyident that a certain selectiyity would haye to be 
exercised with respect to the manuscripts to be photographed. We 
now have in our hands the first printed results of the project: a cata¬ 
logue of 298 out of the approximately 1,550 microfilmed manuscripts 
receiyed by February 17, 1975. (It appears that Project Nos. 147 and 
268 will reąuire refilming). 

His knowledge of Ge'ez and his sojourn in Ethiopia prepared 
M. well for the task of cataloguing the microfilms of the manuscripts. 
He has compiled his description of the manuscripts from a direct 
inspection of the microfilms, but he took some Information from a 
mimeographed form microfilmed at the beginning of each manuscript. 
He has done his work ąuite professionally, and he gives a large amount 
of information in concise form. The catalogue is arranged according to 
project numbers, and each project number corresponds to a single 
manuscript. For each notice, M. employs the format of giving the 
project number, the place where the manuscript is kept, the materiał 
on which the text is written, the dimensions, the number of leayes, the 
columns and lines per page, the datę, the contents of the manuscript, 
the diyisions of the different works where this is desirable and useful, a 
list of miniatures and/or other illuminations, a list of notations and 
other documents written into the blank spaces in the MS., names of 
the copyist and possessors, information on the modę of numbering 
the folios, notations on the materiał State of the text, and a list of the 
pages not filmed or filmed twice. (We hope that as the futurę yolumes 
of the catalogue appear, this latter kind of notice will be found with 
ever-lessening freąuency). Since this is a catalogue of microfilms, M. 
has omitted the information on the bindings given on the mimeographed 
form reproduced at the beginning of each manuscript. 
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The catalogue contains a preface by Prof. Harrelson and Dr. 
Julian G. Plante, Director of the Monastic Manuscript Microfilm Dibrar- 
y. An introduction by M. follows. Then come the table of contents 
and the notices on each project number (Nos. 147 and 268 excepted). 
Indices of dated manuscripts, undated manuscripts, libraries, subject 
matters, miniatures, Ethiopian titles, and a generał index close the 
volume. (With a sigh of half-segret I noticed that M. has so far come 
across no Ethiopian translation of the Hexaemeron attribued to Ana- 
STASIUS OF SlNAl). 

The bulk of the manuscripts turn out to be late igth or 2oth 
century copies. In spite of the late datę, these are liable to be the only 
witnesses we will ever have to certain texts, although it is difficult to 
estimate the number of older manuscripts which have found their 
way to libraries outside of Ethiopia. 

We look forward to seeing the other volumes of this catalogue 
Corning from the surę and practiced hand of M., each in its due time. 

J. D. Baggarły S.J. 


Anonimo, Cronaca dei Tocco di Cefatonia, prolegomeni, testo critico e 
traduzione a cura di Giuseppe Schiró (= Corpus Fontium Histo- 
riae Byzaniinae consilio Societatis Internationalis Studiis Byzan- 
tinis proyehendis destinatae editum, vol. X - Series Italica con¬ 
silio Academiae Nationalis Eynceorum edita) Roma 1975, pp. xxvi 
-f 610, eon 2 taw. f.t. 

Fino a un yentennio fa, Topera che appare in ąuesto volume in 
editio princeps era ignota del tutto o ąuasi. II compianto prof. Silvio 
Giuseppe Mercati ne conobbe i due testimoni mss. {yal. gr. 1881 e 
2214) e li segnaló al prof. Schiró affinche li studiasse. Questi, dopo un 
primo esame, nel settembre del 1958 fu in grado di rivelare al mondo 
dei dotti Tesistenza delbopera come «una cronaca in versi inedita 
del sec. XV sui duchi e i conti di Cefalonia » (vedi; Akten des XI. 
Internationalen Byzantinistenkongresses Miinchen igpS, Miinchen 1960, 
PP- 53 I" 538 ). E da allora in poi le ha dedicato buona parte della sua 
attiyita di studioso, come provano altri sei studi apparsi, man mano, 
in riyiste italiane e straniere (cfr. p. 8, notę 1-2). Chi ha seguito tali 
studi ha potuto intravedere la profonda elaborazione a cui il prof. 
Schiró sottoponeya il testo della Cronaca ed ha potuto preyedere 
1’opera finale complessiya, che e appunto ąuella che abbiamo sot- 
focehio. 

II grosso yolume si diyide in tre sezioni: prolegomeni (cioe intro- 
duzione storica e letteraria), testo critico eon traduzione italiana a 
fronte, indici. Sarebbe indubbiamentc interessante ed istruttiva 
un’analisi minuziosa di ciascuna delle tre sezioni; ma, non essendone 
ąuesta la sede piu adatta, ci limitiamo ad alcuni accenni, mediante i 
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quali aspiriamo soltanto a dare un’idea del testo in se stesso e deirim- 
proba, ma fruttuosissima, fatica durata dal prof. Schiró per presentarlo 
al pubblico sdentifico. 

Gli studiosi di bizantinistica che gia conoscono altre sue pubbli- 
cazioni analoghe, come per esempio, la Vita di San Luca, Vescovo di 
Jsola di Capo Rizzuto (Palermo 1954), possono indovinare a priori la 
cura e la competenza eon cui egli indaga ogni aspetto e sfumatura di 
carattere storico, letterario, linguistico, filologico ecc. di questa Cro- 
naca dei Tocco. 

I quattro capitoli della prima parte dei « Prolegomeni» costitui- 
scono un contributo dawero nuovo sulla storia dei Tocco nel periodo 
1330-1430 e sulla storia generale delPEpiro e della Morea dei secoli 
XIV-XV; la storiografia precedente, facente capo ancora a notę opere 
di Karl Hopf, viene largamente integrata e corretta (cfr. passim 
pp. 7-120). 

I Tocco, d’origine casauriense o beneventana, ligi dei re di Napoli 
e signori, a titolo diverso, delle isole joniche di Corfu, Cefalonia, 
Leucade, Itaca e Zante fin dai primi decenni del sec. XIV, furono 
costretti da necessita storiche a dialogare o a battersi in Epiro e Morea 
eon Greci, Albanesi, Serbi, Turchi, senza contare i Yeneziani, la cui 
opera diplomatica e militare era sempre presente nello Jonio, anche se, 
talora, discretamente velata e segreta. Dei Tocco ricordati o supposti 
dalia Cronaca i piu notevoli sono Guglielmo II (f 1335); suo figlio 
Leonardo I (f 1375 ca); la moglie di questi, Maddalena dei Buondel- 
monti Acciaiuoli, reggente negli anni 1375-1395 ca; i loro due figli, 
Carlo II e Leonardo II. Deve dirsi che l’eroe o il protagonista principale 
della Cronaca e Carlo II, nato verso il 1375 e morto il 3 luglio 1429. II 
cronista infatti riassume gli eventi degli anni 1375-1399 in soli 180 
versi, mentre per narrare quelli degli anni 1400-1422 — periodo in cui 
campeggia la figura di Carlo II, signore effettivo — ha bisogno non 
meno di 3742 versi, senza contare ąuelli andati perduti insieme eon i 
16 fogli mancanti nelPoriginale autografo (cfr. pp. 234, 268 e 276) 
e eon gli ultimi fogli di esso, per cui il testo h mutilo alla fine (cfr. 
p. 508). 

Caratteristica degli eventi narrati dalia Cronaca e il fatto che 
Carlo II, chiusa la politica difensiva tipica della lunga reggenza di 
sua mądre, partendo da Vodizza, suo possedimento di terraferma nel- 
1 ’Epiro, scatenó una lunga serie di guerre di conquista. Dal 1400 al 
1421 teatro delle sue imprese fu per lo pifi 1 ’Epiro; dal 1421, la Morea. 
Nella prima fasę i nemici di Carlo II furono specialmente le due dina- 
stie albanesi degli Spata, le cui despotie comprendevano Arta, Acheloo, 
Angelo/Castro e Naupatto, e Asan Centurione II Zaccaria, principe di 
Acaia; nella seconda fasę il Tocco si scontró soprattutto coi Paleo- 
logi della famiglia imperiale di Costantinopoli, che dominavano sul 
despostato di Morea eon Mistra per capitale. Airepoca di Carlo II 
1 ’Epiro era lacerato profondamente dalie lotte dei Serbi e degli Alba¬ 
nesi. Egli seppe inserirsi molto abilmente tra i contendenti, logorati del 
resto da guerre incessanti tra loro e eon altri nemici; e, anche se le 
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sue guerre non sempre furono fortunate, va riconosciuto che le vittorie 
del Tocco furono piu numerose e decisive delle sconfitte subite. Egli 
dunąue donó al suo piccolo Stato ąualche decennio di notevole gran¬ 
dezza, punteggiata da conąuiste come ąuelle di Dragamesto (1404/5 
ca), di Anatolico (1406), di Clarenza (agosto 1407), di Angelocastro 
(1407/8), di Gianina (i aprile 1411), di Arta (4 ottobre 1416). Non e a 
caso che 1 ’imperatore costantinopolitano Manuele II Paleologo, il 
6 agosto 1415, mandó a Carlo II le insegne despotali (cfr. w. 2138-2178) 

Ma la conąuista di Clarenza e gli altri interventi del Tocco nel 
morente principato d’Acaia lo opposero a Teodoro II Paleologo, despota 
di Mistra, che perseguiva una politica di riconąuista bizantina di tutta 
la Morea; come pure suscitarono perplessita nel Senato veneto, il 
quale vedeva, fra 1 ’altro, che le guerre tra le varie Signorie della peni- 
sola greca spesso si risolvevano in ulteriori avanzate dei Turchi verso 
lo Jonio e TAdriatico. 

Questo ąuadro politico-militare e stato ricostruito dal prof. Schiró 
eon limpidezza e eon ricchezza di particolari ricavati dalia Cronaca dei 
Tocco, integrandola, via via, coi dati deducibili dalie altre fonti nar- 
rative (come ad es. la Cronaca di Gianina, la Cronaca di Giorgio 
Sphrantzte, le Vite dei duchi di Venezia del Sanudo) e dalie fonti archi- 
yistiche o diplomatiche (specialmente da ąuelle edite nelle notę colle- 
zioni di Th. L. F. Tafel e G. M. Thomas, F. Miklosich e J. Muller, 
C. N. Sathas, F. Thiriet, G. Yalentini). Questo secondo gruppo di 
fonti gli ha reso possibile inąuadrare cronologicamente molti fatti 
narrati dalia Cronaca, la ąuale non fornisce datę esplicite di nessun 
genere (cfr. pp. 113-119). 

All’indagine storica segue ąuella, in cinąue capitoli, di carattere 
filologico e letterario (pp. 123-207). 

T’autore deUa Cronaca, che resta anonimo nonostante ogni ricerca 
finora compiuta, si rivela facilmente un greco o romeo di Epiro, pro- 
babUmente gianiniota, che prestó servizio presso i Tocco o come precet- 
tore o come storico o in altra missione. II suo racconto lascia trasparire 
che egli, salvo per gli eventi riassunti nei primi 180 versi e concernenti 
gli anni 1375-1400, e un testimonio oculare dei fatti narrati o, almeno, 
uno che si fonda sulla testimonianza di altri che sono stati o protago- 
nisti o testi ocidari. Perció come fonte storica la Cronaca e preziosa, 
attesa 1’abbondanza dei dati che riferisce; purche peró si tenga presente 
che il cronista, sebbene non taccia o deformi i fatti, e di una schietta 
passionalita, che si traduce facilmente in evidente tendenziosita nel 
giudicare i fatti stessi. Come greco, egli detesta gli Albanesi e i Turchi 
e non e tenero neppure coi Latini o Franchi; ma li esalta o li biasima 
secondo che siano amici o nemici del suo signore, cioe di Carlo 
Tocco. 

E difficile dire per ąuale motivo egli abbia scritto la Cronaca. 
Comunąue, mostra un ideale politico ben chiaro: la « restaurazione del 
despotato d’Epiro nella sua primitiva unita... caratterizzata dall’ele- 
mento romaico, senza ingerenze albanesi» (p. 132). Ma non rivela 
nessuna traccia deU’universalismo o «imperialismo» bizantino: Bi- 
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sanzio e il suo basileus entrano poco o nulla nelle sue ristrette prospet- 
tive politiche. 

La lingua del cronista e il demotico possibile a un epirota del 
secolo XV, fornito di scarsa formazione letteraria e uomo di poche 
letture. Essa tuttavia ha una sua potenza espressiva ed una ricchezza 
lessicale non comune. Tali suoi aspetti, come ąuelli morfologici, ortogra- 
fici, fraseologici, sono stati studiati dal prof. Schiró eon attenzione 
meticolosa, spingendo la sua indagine anche ai rapporti tra la Cronaca 
eon altre opere demotiche (cfr. pp. 163-196). Egli ha analizzato al 
microscopio, per cosi dire, i 3973 versi superstiti della Cronaca) e i 
risultati a cui giunge sono non meno suggestivi di ąuelli ottenuti me¬ 
dianie Tanalisi aceuratissima dei due codici suaccennati, di cui il 
primo {Vat. gr. 1831) e 1 ’autografo e il secondo {Vat. gr. 224.1) una 
copia di mano di Nicola Sofianós, che la esempló a Roma forsę verso 
il 1532, modificando in senso umanistico il testo delhoriginale (pp. 143- 
161). 

L’autografo, un codice cartaceo di modeste dimensioni, e stato 
protagonista di mol te vicende, di cui rivela tracce e danni: una nota 
sul margine inferiore del f. 2'' mostra che esso, il 29 giugno 1429, era 
gia depositato neirarchivio despotale dei Tocco (cfr. pp. 149-150); 
Tosseryazione attenta rivela che esso ha subito inoltre varie rilegature, 
in occasione delle ąuali sono andati perduti vari fogli, come abbiamo 
accennato, e sono stati operati spostamenti di fogli e di ąuaternioni, 
che ne rendono la lettura difficile. Superfluo dire che il prof. Schiró 
ha doYuto faticare a lungo per mettere ordine in un testo simile. 

La sua edizione critica e fondata sulhautografo, naturalmente, i 
ricorsi alla copia del Sofianós sono piuttosto rari. Si intuisce facilmente 
che non erano pochi ne facili i probierni da risolvere nello stabilire i 
criteri di edizione di un poema in versi <* politici », scritto nella coine 
demotica usata in Epiro nel sec. XV e da un autore che ignorava 
Tortografia tradizionale e dotta della lingua greca. Come egli abbia risol- 
to tali probierni e abbia fatto la scelta dei criteri ecdotici e stato esposto 
eon breyita e chiarezza nelle pp. 197-207. 

II testo greco della Cronaca e riseryato al numero sempre piu 
sparuto degli ellenisti; ma la sua sostanza storica e letteraria e resa 
accessibile a chiunąue dalia traduzione italiana posta a fronte del- 
Toriginale; e una traduzione molto fedele, ma chiara, scorrevole e di 
buon gusto. 

Finalmente, i vari indici, il glossario greco e il «lessico prosopo- 
grafico » rendono facile la consrdtazione o lo studio sistematico del 
Yolume. 

Soryolando sulle rare sviste nella correzione delle bozze (cfr. 
pp. XV, dove la stessa Cronaca dei Tocco si fa pubblicare nel 1974, 
mentre dev’essere 1975; p. xvi, dove nel titolo del p. A. Eszerinvece di 
Das .. . Leben des si ha Das. .. Lebendes) p. 7, n. i, dove Akten des 
XI. internationalbyzantinisten-Kongress andava corretto in Akten des 
XI. Internationalen Byzantinistenkongresses), non possiamo non pro- 
nunciarci positivamente su ąuesta pubblicazione. Non ci sembra 
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esagerato dire che essa faccia onore alla bizantinistica italiana e che 
inauguri degnamente la Series Italica del Corpus Fontium Hisloriae 
Byzantinae. 

C. Capizzi S. J. 


Giuseppe TurbESSi, Regale monasliche antiche, (= Tesli e Documenti 

n. 9), Edizioni Studium, Roma 1974, pp. 488. 

Il monachesimo cristiano, apparso fin dal secolo III°, accompagna 
dovunque, fino al secolo XVI° la storia cristiana. 

Se, fra i Cristiani della Riforma, il monachesimo scompare, salvo 
in ąualche sporadico nucleo che ne prova nostalgia, altrove, esso 
Continua a vivere anche oggi fra Cattolici e Ortodossi (Armeni, Bizan- 
tini, Copti, Etiopici e Siriaci). 

II monachesimo e pure argomento odierno di numerosi studi. 
Chi consulti regolarmente Collectanea Cisterciensia e Bibliographia 
Internationalis Spiritualitatis sa ąuante opere e ąuanti articoli siano 
annualmente dedicati al monachesimo cristiano. 

Di recente si e tenuto dal 15 al 17 febbraio 1976, al Pontificio 
Ateneo S. Anselmo, un Colloąuio sul Monachesimo prebenedettino, 
nel corso del quale degli specialisti hanno trattato eon competenza 
di Antonio, di Pacomio, dei Padri del Deserto e di Basilio Magno. 

In tale prospettiva di un diifuso interesse per il fenomeno mona- 
stico si inserisce questo lavoro. 

Si tratta della yersione italiana di Regole monastiche antiche. 
Il Yolume inizia eon una Introduzione generale. Segue un elenco delle 
edizioni critiche sulle quali la yersione e stata fatta. Quindi yengono 
10 pagine di Bibliografia generale. Ogni Regola e a sua volta introdotta 
e corredata di ulteriori indieazioni bibliografiche nelle notę a pie di 
pagina. 

Della prima Regola, o della Comunita di Qumran, TA. e anche il 
traduttore dalFebraico. Quella di Pacomio e tradotta, sul testo latino 
di S. Gerolamo, da Mariano Sorighe O.S.B. De Regole di Basilio, 
secondo il testo latino di Rufino, sono tradotte da Ambrogio Man’- 
CONE O.S.B. Quelle di Agostino, da Angelo Corticeeli. De Regole di 
Rabbula sono tradotte dal siriaco da Angelo Pea'na C.R.D. Quelle 
« dei Padri >> da Marcellina Bozzi O.S.B. e da Ignazio de Piccoij O.S.B. 
Da medesima traduttrice cura anche la yersione italiana delle Regole 
di Cesario di Arles e di brani della Regola del Maestro. Infine la Regola 
di Benedetto e tradotta da Anselmo Dextini O.S.B. Questa serie di 
regole monastiche, redatte nelbarco di tempo di sei secoli, quanti ne 
corrono dalFepoca della Regola di Qumran a quella di Benedetto, 
copre una yasta area geografica, dalia Palestina, albEgitto, alla Siria, 
alla Cappadocia, alle Gallie e airitalia. Inoltre la diffusione di queste 
regole ha quasi sempre yalicato Tarea geografica di origine. De Regole 
di Pacomio hanno influito ben al di fuori delPEgitto, finanche su quel 
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monachesimo siro-orientale che ha avuto una gloriosa storia missio- 
naria. 

Le Regole di Basiliohanno dato Timpronta non solo a tutto il 
monachesimo di lingua greca, ma a ąuelli di lingua armena, georgiana 
e di lingua slava. L,a Regola di Agostino e ancora pih ąuella di Bene- 
detto hanno avuto efficacia e straordinaria diffusione in tutto TOcci- 
dente. 

Ammiriamo Teconomia dell’opera e il suo corredo bibliografico. 
Forsę i canonisti rimarranno delusi non ritrovando le loro definizioni 
giuridiche di Statuti monastici, comprendenti i typica dei singoli 
monasteri, le regole e le costituzioni. Qui la parola regola non ha signi- 
ficato uniyoco (pp. 7,30). Tuttavia una menzione bibliografica delle 
Fonti per la Codificazione canonica Orientale ce la saremmo aspettata 
noi pure, anche se non siamo canonisti. 

Ma tali lacune bibliografiche, come il non aver citato, a proposito 
delle Regole di Rabbula, A. Voobus, Die Rolle der Regeln im syrischen 
Monchtum des AUertums, in: Or.Chr.Per. XXIV (1950) 385-392; Id., 
Syrische Kanonessammlungen. Ein Beitrag zur Quellenkunde, I, 
Louyain, 1970, 128-138, 307-315, 350-355; G. G. Błum, Rabbula von 
Edessa, Der Christ, der Bischof, der Theologe, Douyain, 1969, non 
sono imperdonabili, data Tindole dell’opera. 

Forsę, potrą destare perplessita il fatto che una raccolta di regole 
monastiche cristiane si apra eon la Regola della Comunita di Qumran. 
Certo la storia delle religioni puó, anzi deve paragonare monachesimo 
cristiano e monachesimo non cristiano. Ma anche per lo storico delle 
religioni essi mantengono una diyersa identita. Inoltre, quel porre 
Qumran alhinizio della serie sembra quasi suggerire un legame di 
parentela genetica che il monachesimo cristiano ayrebbe nei confronti 
di quello. 

Inyece, l’istanza monastica cristiana (come riconosce TA. a pro¬ 
posito del cenobitismo pacomiano, p. 99 a) non dipende da nessun’al- 
tra istanza monastica. E un’istanza religiosa che si yerifica anche nel 
Cristianesimo. 

Se poi, escludendo influssi causativi, si yuole restare nelhambito 
del comparatiyismo storico-religioso, perche allora non estendere il 
confronto eon altri monachesimi, per esempio eon il monachesimo bud- 
dista o con quello di Mani, che hanno a loro yolta tanto di regole mo¬ 
nastiche? 

Un’altra obiezione e cosi spontanea che TA. cerca di prevenirla. 
De Regole di Pacomio e di Basilio non sono infatti tradotte dagli 
originali, ma da traduzioni latine, rispettiyamente di Girolamo e di 
Rufino. 

D’A. giustifica la sua scelta: la yersione di Girolamo, inserita nel 
Codex e nella Concordia Regularum di Benedetto d’Aniano, ebbe un 
influsso yastissimo in Occidente (pp. 18-20). Da yersione di Rufino 
della Regola di Basilio trasmise di fatto la spiritualita monastica 
basiliana al monachesimo occidentale (pp. 22, 145). 

Fatte queste considerazioni, ci congratuliamo con TAutore prin- 
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cipale deiropera, TAbate di S. Paolo, per ąuesto lavoro che riunisce i 
testi dei maggiori legislator! monastici cristiani d’Oriente e d’Occidente. 
Con gli altri due volumi, che l’A. ha pubblicato presso la medesima 
Editrice Studium [Ascetismo e monachesimo prebenedettino e Ascetismo 
e monachesimo in S. Benedetto) ąuesto volume conclude una trilogia 
che alimenta di cibo sostanzioso Tinteresse per il fenomeno mona- 
stico cristiano. 

V. POGGI Sj. 



NOTAE BIBLIOGRAPHICAE 


Erich Bryner, N. M. Karamzin, eine kirchen- und frómmigkeitsge- 
schichtliche Studie (= Oikonomia, Quellen und Studien zur ortho- 
doxen Theologie, Bd. 3) Lehrstuhl fiir Geschichte und Theologie 
des christlichen Ostens an der Universitat Erlangen, Erlangen 
1974, pp, 292. 

Scrittore, poeta, giornalista, storiografo imperiale, Nikołaj Mi- 
chajlovic Karamzin (1766-1826) e uno dei pili importanti testimoni 
della sua epoca movimentata. Ea Russia si trova ąuasi ad un croceyia, 
esitando fra il suo passato tradizionale e tante tendenze diyerse del- 
l’Europa illuministica. Karamzin assorbe avidamente tutto ció che 
si considera cultura del suo tempo rimanendo un uomo profondamente 
religioso. E. Bryner ha fatto un lavoro meritevole raccogliendo dalie 
fonti Cosi varie il pensiero autentico del poeta: la sua fede in Dio e 
neirimmortalita delhanima, la mistica della « natura », Tideale umani- 
tario, 1 ’opinioni sulla Chiesa e sul monachesimo. 

E interessante seguire, come i motivi tipici della spiritualita 
russa (specialmente il cuore, i sentimenti) sono yeduti alla luce della 
filosofia occidentale ed espressi nella terminologia del suo tempo a tal 
punto che sembrano essere SYUotati del contenuto cristiano. I temi 
cristologici mancano del tutto. Eppure vi resta un grandę dubbio: 
se si debbano prendere troppo alla lettera i concetti di un poeta per 
cui tutti i valori si misurano eon un «sentimento ». Riteniamo che 
proprio ąuesto sentimento di cuore rimanga in fondo piu tradizio- 
nalmente cristiano ortodosso di come ne sembrerebbe dalie espressioni. 

T. SpiDiiK S.J. 


Nicholas Cabasila, The Life in Christ. Translated from the Greek 
by Carmino J. UE Catanzaro. With an Introduction by Boris 
Bobrinskoy, St. Vladimir’s Seminary Press, New York 1974, 
pp. 230. 

Il libro da parecchi anni gia stimato e ben conosciuto nelle tra- 
duzioni in russo, francese, tedesco, italiano, neo-ellenico (parzial- 
mente) appare ora anche nella traduzione inglese. E una lettura che 
si raccomanda in se stessa. In mancanza di una introduzione nel vero 
senso gli editori hanno ripreso la parte essenziale dello studio di Bo- 
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brinskoj su Cabasila, apparso nella rivista Sobornost (n. 7, 1968, 
p. 483-505). Questa ha un merito indiscutibile in quanto cerca di 
superare l’antagonismo che sembra esistere fra la tendenza esicasta, 
preminentemente contemplativa, solitaria, e il Cabasila, la cui opera 
s’inserisce nell’ambiente ecclesiale e perció ha avuto nella traduzione 
tedesca il felice titolo « Mistica sacramentale». Ci rincresce, peró, che 
ne il traduttore, ne gli editori abbiano conosciuto la tradizione italiana 
(di U. Neri, Torino 1971) che non viene neanche menzionata alla p. 13, 
perchć vi avrebbero trovato molte notę di cui poter approfittare. 

T. SpidłIk S.J. 


CiRiLLO D’Alessandria, Trattato « contro ąuelli che non vogliono rico- 
noscere la Santa V er ginę Mądre di Dio ». Introduzione, testo critico 
traduzione e notę a cura di C. Scanziłło. Sorrento 1975, pp. 136. 

Ecco il primo volume di una collana di testi patristici scelti. II 
leggero tomo si presenta bene e puó servire per studi di seminario e 
per diffondere nei circoli colti del laicato la conoscenza dei Padri. 
L,’iniziativa merita sincero plauso. 

I. Ortiz de Urbina S.J. 


Hermann Gołtz, Hiera Mesiteia. Zur Theorie der hierarchischen So- 
zietdt im Corpus aeropagiticum (= Oikonomia, Quellen und Stu- 
dien zur orthodoxen Theologie, Bd 4) Eehrstuhl fur Geschichte 
und Theologie des christlichen Ostens an der Uniyersitat Erlan- 
gen, Erlangen 1974, pp. 358. 

Dopo recenti studi, il Corpus aeropagiticum non si puó certo 
chiamare selva yergine. Eppure nasconde ancora tanti misteri che ogni 
seria impresa che mira ad esplorarli deve essere accettata eon ricono- 
scenza. Non vi e dubbio che 1 ’aspetto che misę in valore H. Goltz e 
uno dei piu interessanti. II tema centrale dello schema dionesiano e 
la Chiesa. Ea gerarchia ecclesiastica e ornata eon una aureola del sacro. 
D’altra parte, peró, Goltz vi scopre gia un passo in avanti, una ten¬ 
denza a liberarsi dei temi essenzialmente ecclesiologici per scivolare 
nel tipo di governo formale, legale, razionale, sociologicamente orga- 
nizzato. Giudichino i competenti in che modo Tidea li persuade. Da 
parte mia yorrei soltanto notare ció che, ąualche anno fa, mi comu- 
nicó d defunto P. Seazzoso, lettore assiduo del Pseudo-Dionigi. E’ini- 
pressione del professore milanese sembrava piuttosto differente. Egli 
scopriya nel Corpus aeropagiticum una lenta, ma progressiya sacraliz- 
zazione e spiritualizzazione di tutto il bagaglio profano dei concetti e 
delle strutture, ripreso dalia filosofia e dalia societa antica, Cosi, ció 



314 


Notae bibliographicae 


che airinizio fu come un giuoco quasi sofistico di termini e numeri, 
alla fine tendeya a trasformarsi in una autentica mistica trinitaria ed 
ecclesiale. 

Ora, se ąuesta differenza di vedute yeramente esiste, lo studio 
di Goltz, ben documentato, e di noteyole aiuto per ayyicinare i testi 
e per discutere il significato dei termini caratteristici. 

T. SpidUk SJ. 


©eoSwpyjToi) Kupou, 0 Md'Eoę 'larogia. MeTdćippaatę 'AO-ifjySę 
Kapap.TTŚTaou ( =''Av&f] rrję EQij/iov, 7-8) Moyyję 

Ke/poPoi)v(ou Tyjyou, Atene 1974, pp. 128 + 168. 

Bioę r(óv ócritov ’AAvmov xal Aov>ca I!rvXir(ibv. FilaxY(i>yi.xx - eXeU' 9 -Epy) 
KTTÓSoanr) AS-. KoTTaS«X7 ) (= ibid. g). "EstScotnę 'lepóćę 
M 7 )Tp 07 tóXetóę 0 -y)Pwv x«l Ae^aSetai;, Atene 1975, pp. 144. 

E’interesse per Tantica letteratura monastica in Grecia si mani- 
festa nelle traduzioni in lingua moderna, in stUe popolare, degli opu- 
scoli classici. Nella collana Fiori del deserto abbiamo gia yisto pub- 
blicati piccoli yolumi. Storia dei monad in Egitto, le Vite di S. Pacomio, 
di S. Eutimio, di S. Daniele StUita, di S. Macrina, di S. Ipazio. Ora 
appare, in due yolumi la Religiosa storia di Teodoreto di Giro, e, in un 
libretto, unitę insieme le Vite dei due santi stiliti Alipio e Duca, libe- 
ramente tradotte. 

T. ŚPIDLfK S.J. 


Preghiere deWOriente bizantino, a cura di suor Maria del monastero 

russo Uspenskij di Roma, Morcelliana, Brescia 1975, p. 235. 

De preghiere qui tradotte in italiano sono tratte dai libri liturgici 
bizantini, per il desiderio di dare, sia pure in sintesi, i yari tipi ed 
aspetti di tale orazione liturgica, come indicano le diyerse sezioni di 
questo yolume; preghiere piu ripetute e per varie circostanze; pre¬ 
ghiere tratte dalia Diturgia eucaristica, dalPUfficio delle Ore e dai riti 
dei sacramenti; preghiere per le feste principali; alla Mądre di Dio, ai 
Santi. Suor Maria riusci a scegliere le preghiere piu rappresentatiye 
dei motiyi ricorrenti nella spiritualita orientale, continuando cosi 
l’opera del monastero Uspenskij, iniziata nel 1967 eon il libretto Pre¬ 
ghiere di rito bizantino alla Mądre di Dio. 


T. SpiDnfK S.J. 
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